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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: J. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S. R., R., zasttpeny: JUDr. Iveta Rajtakovéa, advokatka, so sidlom Sturova 20, KoSice, proti Zalovanej:
U. 0., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/XX, R., &ast H., zastGpena: JUDr. Peter Sebo, advokat, so
sidlom Mlynska 2238, Levice, o vratenie daru, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Levice zo dna 11. novembra 2015 pod &.k. 7C/286/2014-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania z r
usSuje avec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie preskimavanym uznesenim zastavil konanie vedené pod sp.zn. 7C/286/2014
a napadnutym vyrokom rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
oddvodnil po pravnej stranke § 10 ods. 1, 3 veta prva zakona €. 71/1992 zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni novely. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze v predmetnej sa
vedie konanie o vratenie daru. Vyzvou zo dha 02. 06. 2015 sp.zn. 7C/286/2014-60 vyzval Zalobcu
prostrednictvom pravnej zastupkyne na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu v sume 99,50 euraatov
lehote 10 dni od doru€enia vyzvy s poucenim, Ze ak poplatok nebude v uréenej lehote zaplateny, konanie
zastavi. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bola doru¢ena vyzva dnia 11. 09. 2015, av8ak sudny poplatok v
stanovenej lehote nezaplatil. Lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula dfiom 21. 09.
2015. Vzhladom na uvedené konanie zastavil. O trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 1
pism. c) tak, Ze u&astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Zalovana napadla uznesenie v zakonnej lehote odvolanim v &asti vyroku o nahrade trov konania.
Dévodila, Ze podany navrh bol od zadiatku nedévodny. Domovu nehnutefnost nadobudla este so svojim
manzelom v roku 1987 a byva v iom do dneSného dia. V roku 2005 bol dom kipnou zmluvou prevedeny
do vlastnictva Zalobcu, ktory mal zan zaplatit kipnu cenu vo vySke 400.000 Sk, ¢o sa nestalo, ¢im porusil
zmluvnu povinnost. V roku 2014, kedy bol Zalobca v rozvodovom konani, doslo k spatnému prevodu
rodinného domu na zaklade darovacej zmluvy do jej vlastnictva. V tomto konani sa Zalobca domahal
vratenia daru, napriek tomu, Ze sa nijako nepri€inil o nadobudnutie nehnutefnosti. Zdéraznila, Ze napriek
tomu, Ze je vlastni¢kou domu, Zalobca jej znemoznioval jeho uZivanie, ked si bez jej suhlasu ubytoval
v dome svoju priatelku a uzamkol obytné €asti domu. Uviedla, Ze Zalobcu - svojho syna nikdy z domu
nevyhanala a nakoniec sa sama musela z domu nacas odstahovat, kedZze nemala vytvorené zazemie
na trvalé byvanie, najmd v zimnom obdobi. Na zaklade uvedeného bola toho nazoru, Ze Zaloba bola
podana v rozpore s dobrymi mravmi so snahou nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Uvedené
skuto€nosti jednoznaéne preukazuju zavinenie zalobcu. S poukazom na vysSie uvedené skutonosti
Ziadala, aby odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutej €asti nahrady trov konania a zaviazal Zalobcu
na nahradu trov pravneho zastupenia Zalovanej vo vySke 743,02 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.



3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej pisomne vyjadril. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, a preto navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil. V ¢ase, ked mu bola doru¢ena vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku, sa situacia, oproti tej, za ktorej podaval Zalobu, zmenila. Priatelka,
ktora spolu s nim obyvala predmetnu nehnutelnost’ aj so svojimi maloletymi detmi, sa z predmetne;j
nehnutelnosti odstahovala a medzi nim a Zalovanou sa vztahy upravili. Zalovana prejavila svoj postoj, ze
pri¢inou nezhdd bola prave pritomnost inych os6b v spornej nehnutelnosti. V &ase vyrubenia sudneho
poplatku voci sebe neprechovavali nepriatelské postoje a snazili sa usporiadat’ svoje vztahy. Uzatvorili
dia 14. 12. 2015 kupnu zmluvu, ktorou Zalovana predala nehnutelnosti Zalobcovi za kdpnu cenu
rovnajucu sa vynaloZzenym investiciam zo strany Zalobcu a Zalovanej bolo zriadené ich bezplatné
dozivotné uzivanie. K uzatvoreniu zmluvy do$lo pred nadobudnutim pravoplatnosti vyroku o zastaveni
konania. Za tohto stavu nema odvolanie opodstatnenie, kedze zalobca nezavinil zastavenie konania.
Zdbraznil, Ze sudny poplatok neuhradil za situacie, ked vzajomnou sucinnostou oboch stran doslo k
usporiadaniu ich vzajomnych vztahov. Poukazal aj na skuto€nost, Ze odvolanie bolo podané pravnym
zastupcom Zalovanej bez jej vedomia a mohlo by opatovne medzi nimi spésobit nezhody. Zaverom dal
do pozornosti ustanovenie § 11 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., podfa ktorého je v tejto veci
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny 1/3 vypoc&tového zakladu a nie suma vycislena pravnym zastupcom
Zalovane;.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej intancie v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania, je potrebné podla  § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu v sulade s §
391 ods. 1 CSP vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost' 01.07.2016
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie,
ktoré boli zacaté pred driom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. V danom pripade z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobca sa navrhom doru€enym sudu prvej
indtancie dfia 23.10.2014 domahal od Zalovanej vratenia daru - nehnutefnosti a zarover podal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia. Uznesenim zo dna 14.11.2014 ¢.k. 7C/286/2014-26 sud prve;j
inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia. Vyzvou zo dna 02.06.2015
sp.zn. 7C/286/2014-60 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy,
zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, ktory je 99,50 eura s pougenim, Ze ak nebude
poplatok v urenej lehote zaplateny, konanie, s poukazom na § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni



zmien a doplnkov, zastavi. Nasledne preskimavanym uznesenim konanie zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku a rozhodol, Ze U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Citované ustanovenie odseku 1 vychadza z ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ako procesného predpisu, ktory bol U€inny v ase rozhodovania sudu prvej inStancie. Z neho
vyplyva zdsada, podla ktorého ak ddjde k zastaveniu sporového konania, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zmyslom vyuzitia zasady
zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Kritérium procesného zavinenia je teda treba posudzovat
z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého
vysledku sa domahala, a skuto&nostou, pre ktoru bolo konanie zastavené.

13. Aj nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby samo osebe je skuto&nostou zakladajucou zavinenie
staZovatela ako Zalobcu za zastavenie konania, ktora odévodriuje aplikaciu prvej vety ustanovenia § 146
ods. 2 OSP. Plati totiz, Ze nahrada trov sporového konania je ovladana zasadou uspechu vo veci, ktora
je doplnena z&sadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&né nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. V
takychto pripadoch - ako to zodpoveda i ustalenej judikatire - nemozno interpretovat’ pouzity pojem
,zavinenia“ iba v doslovhom jazykovom zmysle, ale pri jeho interpretécii je potrebné brat’ do uvahy
aj pri¢innu suvislost, v ktorej je pricinou spravanie u€astnika konania, vratane opomenutia, akym je
nezaplatenie stdneho poplatku. (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il US 281/2011
zo 16. juna 2011).

14. Rozhodovanie o nahrade trov konania pri zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku
podla § 146 ods. 2 OSP podporuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 1995
sp.zn. 3 Obo 180/95, uverejnené pod &. Ro 72/95, v odbévodneni ktorého sa uvadza, ze ,ustanovenie
§ 146 ods. 2 OSP ne3pecifikuje, pre ktoré pripady zastavenia konania ho treba aplikovat. ...Pripad
zastavenia konania sa vztahuje aj na pripad zastavenia pre nezaplatenie sudneho poplatku.®

15. V predmetnej veci sud prvej inStancie zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby
podla polozky &. 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania nespravne vychadzal z
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, ked neprihliadal na zavinenie Zalobcu, ktorého
nesplnenie si povinnosti zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby malo za nasledok, Ze konanie bolo zastavené.

16. Z vys8ie uvedenych ddvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrus§il a vec mu v sulade s § 391
ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17.V dalSom konani sud prvej indtancie posudi procesné zavinenie stran sporu na zastaveni konania a
nasledne opatovne rozhodne o &asti uznesenia tykajucej sa nahrady trov konania (§ 391 ods. 3 CSP). V
novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



