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Rozhodnutie

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloletd I. R., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: I. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. W. C.. XXX a otca: S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. C.. XXX, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti na maloletu I. R., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej 1., nar XX.XX.XXXX, podanym navrhom zo dha 16.11.2015 Ziadal, aby sud znizil
vyzivné na maloletd z dévodu, Ze je momentalne vo vykone trestu odhatia slobody a nie je schopny
platit vyZivné vo vy8ke 100,- Eur mesacne a toto Ziada zniZit podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to
na sumu 30 % zo Zivotného minima, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a nema
Ziaden prijem.

2. Matka vo vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného na maloletu, pracuje na aktivacnych
pracach, kde jej mesaény prijem je vo vyske 190,- Eur. Poukazala, Ze otec maloletej ani pred nastupom
na vykon trestu odnatia slobody neprispieval tri roky Ziadnou sumou. V su¢asnosti maloleta navstevuje
MS, priom mesaény poplatok &ini od 27,-do 47,- Eur mesaéne. S navrhom zasadne nesuhlasi. Otec
maloletej je vo vykone trestu odhatia slobody, ktoré si svojim nezodpovednym chovanim zapri€inil sam.
Otec o maloletej nejavi ziaden zaujem, nikdy jej nekupil daréek k narodeninam, meninam, &i Vianociam.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti otca, ktory suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrh otca v celom rozsahu zamietnut, nakolko zniZenie vyZivovacej
povinnosti by bolo v hibokom rozpore so zdujmami malolete;j I..

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vyjadrenia k navrhu, vysluchom matky, s
Oznamenim z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, pripojenym spisom 5P/1/2014 a 8P/106/2013,
ako aj s dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&. k. 5P/77/2011-81 zo dfia 26.05.2014
bola schvélena rodiCovskad dohoda, kde sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej I., nar.
XX XX XXXX, sumou 100,- Eur mesaéne vopred, s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo diia 12.10.2015 zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného. Na tunajSom sude prebehlo konanie matky maloletej na zvy3enie vyZivného a navrh
matky na zakaz styku otca s maloletou. V oboch pripadoch boli navrhy zamietnuté.



7. Otec v navrhu Ziadal znizit vyZivovaciu povinnost na maloleti z dévodu, Ze sa momentalne nachadza
vo vykone trestu odfatia slobody a nie je schopny platit vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne a Ziada
znizit vyzivné na sumu 30 % zo Zivotného minima. Poukézal sudu na zmenu pomerov, vzhfadom k
tomu, Ze sice vo vykone trestu odhatia slobody pracuje, ako vyplynulo zo spravy Ustavu pre vykon trestu
odniatia slobody, ale platit vyZivné vo vyske 100,- Eur nie je realne. Otec maloletej ma dalSie vyzivovacie
povinnosti k dvom maloletym detom.

8. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze otec maloletej je vo vykone trestu odrfatia slobody
zapri€inené jeho umyselnym konanim a jeho nezodpovednym pristupom, ktory nemdze ist na ukor
Zivotnej urovne maloletej. Poukazala, Ze je samo Zivitelkou a pracuje len na aktivaénych pracach.

9. Z oznadmenia z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody sud zistil, Ze otec mal. bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, ¢im doslo k pozitivnej zmene na strane maloletej a otec si
mé&ze plnit’ vyzivovaciu povinnost v zmysle pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu.

10. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené, je navrh otca maloletej na zniZenie vyZivovacej povinnosti nedévodny.
Sud pri rozhodovani o zmene rozhodnutia o vyZivhom vychadza zo zasady, Ze vyzivné sa urluje vzdy
podla stavu, ktory existuje v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia, avSak musi pri tom prihliadat i na
okolnosti, ktoré viedli k danému stavu. V tomto pripade ide o subjektivne zavinenie otca maloletej, Ze
sa v Case opakovaného podania navrhu nachadzal vo vykone trestu, pri¢om sud vzal v Uvahu najma
skuto€nost, Ze otec maloletej si podal opakovane navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti necely
mesiac po rozhodnuti tunajSieho sudu, ktory jeho navrh na znizenie vyZivovacej povinnosti zamietol. Pri
opakovanom podani navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti nedo$lo k Ziadnej zmene pomerov na
strane otca, preto sud vychadzal z obsahu spisu 8P/88/213, z ktorého vyplynulo, Ze pred nastupom na
vykon trestu bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nasledne bol vyradeny z dévodu najdenia si
prace a posledny pracovny pomer bol ukonéeny zo strany zamestnavatela pre opakované prichody na
pracovisko pod vplyvom alkoholu.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec je v su€asnosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odhiatia
slobody, preto je realny predpoklad, Ze sa opat riadne zamestna, prehodnoti pristup k zodpovednejSiemu
konaniu a teda s poukazom na princip potencionality prijmu otca, ktory v danom pripade dava moznost
poskytovania vyZivného na maloleté dieta vo vySke uloZzenej pravoplatnym rozhodnutim. Sud navrh otca
na znizenie vyZivného v celom rozsahu zamietol.

17. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 C. m. p., podla ktorého zZiaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom, pisomne v troch vyhotoveniach, okrem tych u€astnikov konania, ktori sa vzdali
prava podat odvolanie, pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolanie mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



