Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/108/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416204444

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4416204444.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X,, L. XXVXX/XX, Statny
ob¢an SR, proti zalovanému: Agro Building s.r.o., so sidlom Nové Zamky, P. Blahu 7/A, 1ICO: 45906211,
o nariadenie dodavky elektrickej energie a ndhrady majetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcu zo dfia 15.03.2016 odmieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 15.03.2016 Zalobu o nariadenie dodavky elektrickej energie a nahrady majetkovej
ujmy.

2. Uznesenim ¢&. k. 4C/108/2016-5 zo dia 17.05.2016 sud vyzval Zalobcu, aby Zalobu v lehote 10 dni
doplnil o presnu Specifikaciu Zalobného petitu (tak aby bol urCity a vykonatelny), teda aby uviedla, ¢oho
sa domaha, &o Ziada, aby jej sud priznal, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje. Dalej bolo potrebné vygislit
vySku a vznik Skody, dolozit' doklady, preukazujuce tieto tvrdenia a dolozit k navrhu pisomné dbkazy,
na ktoré sa odvolava.

3. Podla § 127 ods. 1/ CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

4. Podfa § 129 ods. 1/ az 4/ CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to

neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1

najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,

o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

5.Zalobca Zalobu v zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia nedoplnil, zo Zaloby nie je zrejmé,
¢oho sa Zalobca domaha a €o Ziada, aby mu sud priznal. Nakolko pre uvedené nedostatky nemozno v
konani pokraCovat, sud podanie v zmysle citovanych ustanoveni odmietol.



6. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 CSP tak, Zze Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko bolo konanie zastavené, teda sid musel rozhodovat v zmysle tohto
zakonného ustanovenia a § 256 CSP a contrario.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



