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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, sociélnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiov: matky MUDr. X. X., C.., C.., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., C.
XXX/XX, zasttpenej JUDr. Darinou Kuderovou, advokatkou so sidlom PovaZzska Bystrica, Zelezniéna
90/12 aotca Ing. G. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. J., M. R. E. XXX, zastupeného LEGAL POINT, s.r.0.,
so sidlom PovaZska Bystrica, Nemocni¢na 979, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6P/21/2022-24
zo dia 02. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim vo vyroku |. navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a vo vyroku Il. ustélil, Ze Zziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze podanym navrhom sa matka maloletého domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil sihlas otca na umiestnenie maloletého
do Materskej Skoly X. XX, G. J.. Navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého uz neZiju v spoloénej
domacnosti, medzi nimi prebieha rozvodoveé konanie na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 13P/41/2020.
Z manzelstva pochadzaju dve deti, a to malolety C. a malolety G.. Malolety G. je Ziakom 1. triedy
z&kladnej 8koly na sidlisku Stred v G. J. a malolety C. by od 01.09.2021 mal nastupit do posledného
ro¢nika materskej 8koly a hoci je zapisany v materskej Skole M., odmieta tam chodit a viac ako rok
je doma. Otca poziadala o stanovisko, Zze ma zaujem maloletého od 01.09.2022 zapisat do Materske;j
Skoly X., ktora je spadovou Skblkou pre maloletého, chodia tam deti, s ktorymi sa malolety pozna a
mali by potom s nim nastupit do 1. triedy zakladnej Skoly, pri¢om otec odmietol dat suhlas a zapis
prebieha dfia 24.05.2022. Zaroveh prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom,
kde bol vypracovany znalecky posudok, znalkyfia vySetrovala obe maloleté deti v suvislosti s ich stykom
s otcom. Znalkyha uviedla v znaleckom posudku, Ze by mal otec reSpektovat’ vélu maloletého a mal by
povolit' Skdlku tam, kde si syn Ziada, nakolko je to v zaujme maloletého. So 8kélkou v Orlovom nemé
dobré skusenosti, preto by mal otec v tejto €asti vo vztahu k maloletému suhlasit’ so Skélkou, ktoru
malolety Ziada a k Eomu sa aj znalkyria priklana. Nakolko sud v konani vedenom pod sp. zn. 13P/39/2020
konstatoval, Ze rodi€ia maloletého nie su schopni riesit zaleZitosti tykajuce sa maloletych, Materska skola
X. vyZaduje suhlas oboch rodi€ov s umiestnenim do materskej Skoly, preto matka podala predmetny
navrh. Z doévodu, Zze malolety C. je povinny predSkolské zariadenie navstevovat, do preddkolského
zariadenia M. nechodi viac ako rok, navstevoval ho len 4 mesiace aj z dévodu covid opatreni, malolety
tu nema Ziadne vazby, Ziadnych kamaratov a zo skusenosti starSieho brata tuto 8kélku odmieta. Matka



bola maloletého zapisat, ale bez suhlasu otca nebude mozné, aby od 01.09.2022 malolety absolvoval
predskolské zariadenie podla spadu.

2. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim ¢.k. 13P/39/2020-242 zo dha 16.08.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenéine €.k. 27CoP/61/2021-270 zo dia 05.11.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ponechal maloletého C. umiestneného v Materskej Skole C. XXXX/XX, EP M. XX, G.
J.. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze maloletému C. sa v materskej Skblke padi, v Skdlke
je spolo€ensky, v kolektive oblubeny a ma vela priatefov. Pre maloletého nie je vhodné, aby v su€asne;j
situacii, kedy su rodi€ia v rozvodovom konani a maloleté deti su vystavené stresujucim a napatym
situacidm medzi rodi¢mi, malolety C. menil predSkolské zariadenie za nové, v ktorom bude vystaveny
dal8im stresovym situaciam z nového kolektivu, novych pedagégov. Materska Skola v M. predstavuje pre
maloletého C. znagnu istotu, ktoru by matka dietatu prestupenim do iného zariadenia vzala a malolety
by si musel od zadiatku budovat nové vztahy, o méze byt pre maloletého v su€asnej rodinnej situacii
zatazujuce. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, PhDr. Marty HalaSovej
€. 52/2021, ktory je sucastou spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn, 13P/39/2020 vyplyva,
Ze je vysoko pravdepodobné, Zze malolety C. je vo vychovnom prostredni svojej matky negativne
ovplyviiovany vo vztahu k otcovi. Malolety kopiruje spravanie starSieho brata G.. Vztah matky k otcovi
je natolko negativny, Ze reparacia tohto vztahu vyZaduje dlhodobu rodi€ovsku terapiu a poradenstvo.
Znalkyfa uviedla, Ze matka napriek svojej materinskej ldske zjavne nie je schopna viest svoje deti k
laske, ucte, dovere a vdacnosti voci otcovi. Na zaklade jedného incidentu medzi rodiémi v zahranici, sa u
deti konzervuje vo vychovnom prostredi matky nepriatel'ské naladenie voci otcovi, pri€om tento incident
povazuje za umelo vo vychovnom prostredi matky udrziavany a konzervovany, ¢o je velmi nebezpecné.
Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.05.2022 vyplynulo, Ze dfia 23.05.2022 malolety C. pri
pohovore uviedol negativny postoj k Materskej Skole M.. Na zaklade jeho psychického rozpolozenia,
urovne vyvinu a tiez kratkosti rozhovoru, kolizny opatrovnik nevedel jednoznacne prezentovat nazor
maloletého k otazke zapisu do materskej Skoly. Svoj negativny postoj malolety vyjadril eSte pred
samotnym zaciatkom rozhovoru, priCom zo strany pracovni¢ok nebola definovana téma rozhovoru. V
sulade so zavermi znaleckého posudku zo dfia 29.04.2021 mozno predpokladat, Ze bol s maloletym C.
na danu tému vedeny rozhovor pred jeho realizdciou. Zo spravy Materskej $koly M. zo dria 28.10.2020
vyplynulo, Ze maloleté deti X. navitevovali zariadenie od 02.09.2019. Ich rodina spociatku pésobila velmi
harmonicky a spokojne. Do marca 2020 si nevsimli, Ze by v tejto rodine doSlo ku nejakym konfliktom.
Maloleti st spolo€enski, v triedach maju kamaratov, su oblubeni a velmi priatelski. Ked' deti nastupili
do MS v septembri si v&imli, Ze sa v rodine muselo nie¢o stat. Otec zadal deti navtevovat v $kolke
s tym, Ze ich chce nachvilku vidiet. Oddvodrioval to tym, Ze mu manZzelka brani v styku s detmi. Otec
bol upozorneny, Ze trochu narusa vyu€ovaci proces, preto ich otec za¢al navstevovat pocas pobytu
vonku aj s dedkom maloletych. Maloleti maju s matkou dobry vztah, chodia s fiou bez problémov domov
a maju ju radi. Matka obhajuje deti, Ze sa nechcu stretavat s otcom a deti si nezelaju, aby ich otec
v MS navstevoval. Co sa tyka spravania maloletych k otcovi, tak malolety C. nema problém s otcom
komunikovat, prijima ho bez viditefnych problémoyv, rad sa s nim stretol a porozpraval sa. V poslednych
dnioch v8ak malolety zaujal odmietavy postoj, ale ked sa s nim otec zacal rozpravat, tak ho to preslo
a nemal problém s nim opat’ komunikovat. Zaciatkom septembra 2020 G. nemal problém sa s otcom
porozpravat, ist za nim ked ho priSiel navstivit, avSak postupom &asu zacal presadzovat odmietavy
postoj. Jedného dfa ho otec navstivil aj s dedkom, s ktorymi sa G. bez problémov rozpraval a na druhy
def uz otca odmietal, nechcel sa s nim rozpravat ani ist za nim. Po odchode otca sa ucitelka pytala,
preco nechcel ist za otcom, ale G. nevedel odpovedat. G. zadalo prekazat, Ze ich otec v MS navétevuije.
Otec vzdy odmietavy postoj G. akceptoval, nevyvijal na neho natlak, reSpektoval, Ze sa s nim nechce
rozpravat. Malolety C. situaciu doma nepopisuje, o otcovi sa nevyjadruje negativne, skér ho nespomina.
G. sa vyjadril, Ze tata nema rad, ale dévod neuviedol a na otadzku pre€o odpovedal neviem. Podla
zastupkyne MS M. je situécia v rodine napata a nemusi mat priaznivy vplyv na zdravy vyvin maloletych.
V zaujme rodiCov by podla ich nazoru malo byt, aby sa vztah ich deti vyvijal kladne k matke a aj k
otcovi. Zo spravy MS M. zo dfia 02.06.2021 vyplynulo, Ze maloleti od 12.05.2021 do MS nechodia a
su dlhSie odhlasené. C. €akala operacia s dlhSou lie€bou a matka nechcela, aby ochorel a aby aj G.
nedoniesol zo $kolky infekciu, s &im pedagogi¢ka suhlasila, nakolko je viacero deti chorych. Co sa tyka
spravania mal. C., uCitelky nezaznamenali zmeny v spravani maloletého vo vztahu k detom a matke.
Vztah C. k otcovi je pozitivny. Zmeny zaznamenali v obdobi od 01.03. do 09.04. kedy boli surodenci
spolu v jednej triede. Po¢as tohto obdobia C. odmietal ist pozdravit otca z triedy. Drzal sa pri bratovi
a zastaval jeho odmietavy postoj. Deti boli spolu v jednej triede 6 tyZdriov. Bolo viac neZ zrejmé, Ze
G. ovplyviioval maloletého C.. Ked sa toto obdobie skonéilo a C. sa vratil k svojej triede, opat zacal



odchadzat’ s otcom z triedy bez problémov. U¢itelky si vSimli, Ze C. s otcom a babkou pekne komunikuje
a neprekaza mu ich spolo€nost. C. o situacii doma v poslednom obdobi nerozprava. Pedagogi¢ka na
zaver odporucila obom rodi€om, aby sa kvéli detom uzmierili, nakolko ak budu deti vidiet, Ze rodicia
pozitivhe spolupracuju, tak aj oni sa prispdsobia. Zo spravy Materskej Skoly M. zo dna 24.05.2022
vyplynulo, Zze matka maloletého C. dia 29.06.2021 natrvalo odhlasila z materskej Skoly, pricom sud
dria 16.08.2021 nariadil neodkladné opatrenie a rozhodol, Ze maloletého ponechava umiestneného v
ich zariadeni. Malolety C. v8ak v septembri 2021 do materskej Skoly nenastupil a do dneSného dha
nepriSiel. Posledny der, kedy bol v materskej Skole bolo dfia 11.05.2021 a nechodil do materskej Skoly
poslednych 12 mesiacov.

3. Uvedené zistené skuto€nosti sud posudil podla &l. 5, § 35, zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len
wZakon o rodine®) § 2 ods. 1 €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 325 ods.
1,8§ 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), &l. 3
Dohovoru o pravach dietata, § 28a zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zékon). Po
preskumani veci mal sud za to, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.
Sud predovsetkym konS$tatuje, Ze vztahy medzi rodiémi su dlhodobo a vazne narusené, pricom znaéne
zatazuju maloleté deti. Vychadzajuc zo znaleckého dokazovania vykonaného v konani tunajSieho sudu
pod sp. zn. 13P 39/ 2020, matka ma vo i otcovi vyhrady a tieto su prenasSané a fixované na deti, ktoré
su zaroven vo vychovnom prostredi matky negativne ovplyviiované voci otcovi. Aktualne nastala medzi
rodiémi nezhoda ohladom nastupu maloletého C. do predskolského zariadenia, ked matka chce zapisat
maloletého do Materskej X., s &im otec nesuhlasil a trva na tom, aby nav&tevoval Matersku Skolu M.,
kde je aj riadne zapisany. Matka svoj navrh oddvodriovala tym, Ze malolety zo skusenosti starSieho
brata odmieta chodit do Materskej Skoly M., nechodi tam viac ako rok, je doma a nema tam Ziadnych
kamaratov. Sud prostrednictvom kolizneho opatrovnika zistoval nazor maloletého, ktory uviedol, Ze
chce chodit do Skdlky, kde je angli¢tina a kde chodi kamarat C.. Na otazku, & ma v Materskej Skole
M. kamaratov, odpovedal negativne. Uviedol, Ze sa mu tam nepaci preto, lebo tam spoluziaci zbili
jeho brata G.. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Malolety C. je v Materskej Skole v M. zapisany od
02.09.2019. Aj napriek tomu, Ze v su€asnosti tuto matersku Skolu nenavstevuje z dévodu rozhodnutia
matky, zo sprav Materskej Skoly M. je zrejmé, Ze malolety mal v triede kamaratov, bol oblfubeny, spokojny
a velmi priatelsky. Nikdy s nim nebol problém vo vztahu k detom alebo uditelkam. Pokial malolety
pri pohovore uviedol, Ze sa mu v Materskej Skole M. nepadi, jediny dévod oznadil skuto€nost, Zze tam
spoluziaci zbili jeho brata. Aj s poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. HalaSovej je zrejmé,
Ze sa jedna len o sprostredkované informacie vychadzajuce z vychovného prostredia matky, kde sa
malolety nachadza. Uvedené je zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze malolety eSte pred zacatim pohovoru s
koliznym opatrovnikom sam spontanne uviedol, Ze nechce chodit’ do 8kolky v M. bez toho, aby kolizny
opatrovnik otvoril tuto tému. Je zjavné, Ze s maloletym bola vec preberana vo vychovnom prostredi
matky este pred vykonanim pohovoru s koliznym opatrovnikom a existuje predpoklad, Ze bol v tomto
smere ovplyviiovany, €o je zrejmé aj z toho, Ze neuviedol Ziadne vazne dbvody, pre ktoré odmieta
Matersku Skolu M.. Malolety C. je riadne zapisany na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole M.,
nehrozi mu tam Ziadna ujma na Zivote, zdravi, €i na jeho dalSom riadnom vyvine. V su&asnej dobe
nie je v zaujme maloletého, aby menil Matersku Skolu v M., ktord uz v minulosti navstevoval, ma tu
vytvorené zazemie a socialne vazby so spoluziakmi. Je pochopitelné, Zze aj vzhladom na svoj vek a
dihSie obdobie, ktoré v materskej Skole netravil, si na tychto v su€asnosti nespomina. Matersku Skolu
X. v G. J. nikdy nenavstevoval a za su€asnej napatej rodinnej situacie, v ktorej vyrasta, nie je vhodné,
aby menil predskolské zariadenie za nové a tymto spésobom, aby bol vystavovany dalSim stresujucim
a zatazujucim situaciam. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadny
dovod, ktory by sledoval zaujem maloletého, naopak sa javi, Ze tymto podanim predovSetkym sleduje
svoje vlastné zaujmy. Tvrdenie matky, Zze znalkyfia PhDr. Marta HalaSova, PhD. vyslovene v znaleckom
posudku uviedla, Ze by mal otec reSpektovat volu maloletého a mal by povolit’ Skélku tam, kde si Ziada,
sa ukazalo ako nepravdivé. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku Ziadne takéto odporucanie
znalkyne nevyplyva. Matka nielenze negativne ovplyviiuje vztah deti s otcom, ale snazi sa zasahovat i
do predprimarneho vzdelavania a socializacie maloletého, ktoré spravanie matky sid neméze v Ziadnom
pripade podporovat. S poukazom na uvedené, sud navrh matky v celom rozsahu zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka maloletého a uviedla, ze nesuhlasi s odévodneni
rozhodnutia, povaZuje ho za zaujaté voci matke a v zjavhom rozpore so zaujmami maloletého. Malolety
navstevoval Matersku Skolu v M. len 3 mesiace a za tak kratku dobu nemal moznost si vytvorit’ pozitivne



vazby, naopak navstevoval ho otec, &im zasahoval do pokojného chodu vzdelavania maloletého.
Malolety aj so starSim bratom zacali Skélku odmietat, malolety sa vyjadril, Ze je to najhorSia Skélka,
nechce do tejto chodit, preto matka musela hfadat spésob, ako maloletého pred dalSim stresom a atakmi
obranit, preto malolety ostal doma a do $kdlky nechodil. V znaleckom posudku PhDr. Marty HalaSovej,
PhD. je uvedené, Ze znalkyria v zaujme zmen$enia problémovych oblasti vo vztahoch rodi€ov odporuca
otcovi, aby suhlasil so zmenou 8kélky pre maloletého C.. Matka tak nezavadza sud a vychadza zo
znaleckého posudku. Na poslednom stretnuti otca s maloletymi v CDR G., malolety prosil otca, aby
nemusel chodit do Materskej Skoly M., ale otec sa vyjadril, Ze od neho uvedené nezalezi, ale zalezi
od sudu, ako rozhodol. Otec sa nedokazal prispdsobit maloletému, hoci ma vedomost, Ze malolety
ma kamaratov, ktori chodia do Materskej Skoly X. a nasledne budu navstevovat spadovu Zakladnu
Skolu D.. Matka maloletého nema dbveru v pracovnikov Materskej Skoly M., otec tu ma nadStandardné
vztahy a tuto Skélku aj sponzoroval. Matka nikdy nehladela na svoj prospech, ma pred sebou potreby
maloletych, v tomto pripade maloletého C., ktory je podporeny aj star§im bratom s tym, Ze Materska skola
M. je najhorSia Skdlka a otec nie je ochotny vnimat prezivanie maloletého v tejto Skdlke v jeho zaujme.
Preto matka nemohla urobit ni¢ iné, ako poZiadat sud o suhlas so zapisom do inej materskej Skoly. Od
poslednej Upravy vo vztahu k maloletému presiel viac ako rok, malolety sa za rok vyvinul po mentalne;j
stranke, viac si uvedomuje svoje pocity, Ze do Skdlky v M. nechce chodit, nakolko ma s touto spojené
negativne emaécie a na zaklade tychto tuto Skélku odmieta. Krajsky sud v Tren€ine v rozhodnuti sp. zn.
27CoP/61/2021 uviedol, Ze matka mdze zmenit' $kolku, pokial sa s otcom na tejto zmene nedohodne
s poukazom na § 35 Zakona o rodine len tak, Ze poda novy navrh na zmenu umiestnenia maloletého
v inej MS. Vzhladom na vy$Sie uvedené matka povaZuje napadnuté uznesenie v rozpore so zaujmom
a Zelanim maloletého, rozhodnutie je len v zaujme otca, v rozpore so stanoviskom znalkyne, pri¢om
zaujem rodi¢ov nemdze byt postaveny nad zaujem dietata, preto matka Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a navrhu matky vyhovel.

5. Otec maloletého sa vyjadril k odvolaniu matky a uviedol, Ze sa plne stotozfiuje s napadnutym
uznesenim a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a aj odvolanie povazuje za nedévodné.
Tvrdenie matky, Ze malolety navstevoval matersku Skolu kratko na to, aby mal moznost’ vytvorit' si
pozitivhe vazby, nebolo ziadnym spbésobom preukazané. Malolety navstevoval Matersku Skolu M. od
02.09.2019 do 12.05.2021 (takmer 2 roky), ¢o v Zivote 5 ro€ného dietata predstavuje zna¢ne dihé
a podstatné obdobie. Otec maloletého poukazal na neodkladné opatrenie, ktorym sud maloletého
ponechal umiestneného v Materskej Skole M., nakolko bolo preukazané, Ze maloletému sa v materske;j
Skole pacilo, bol obfubeny a nie je pre neho vhodné, aby menil predSkolské zariadenie za nové, v
ktorom by bol vystaveny dalSim stresovym situaciam. V zaujme maloletého je stabilita vychovného
prostredia a stabilita vzdelavacieho prostredia, ktori ma preukazatelne zabezpecenu v Materskej skole
M.. Otec popiera, Ze by navstevami v 8kélke zasahoval do pokojného chodu vzdelavania maloletého.
Matka konstatovala, Ze malolety opisal Skdlku ako najhorSiu, pricom uvedeny vyrok maloletého nie je
mozné brat do Uvahy ako realny prejav vble maloletého, tento deklaruje vyluéne matka. Otec reSpektuje
zaujem a nazor maloletého, ale ma za to, Ze akékolvek slova nemozno brat vzdy seri6zne, je potrebné
zamysliet' sa nad kontextom a celkovou situaciou, v akej boli vyslovené. Malolety v Skdélke nezaZil
incident, ktory by ho k predmetnému negativnemu postoju viedol. Je zrejmé, Ze k zapornému postoju
ku Skolke je malolety inStruovany od matky, ked bolo preukdzané, ze matka sugestivnymi otazkami
vklada maloletym odpovede, ktoré nie su ich vlastné. Matka v odvolani poukézala na odporuc¢ania
znalkyne PhDr. HalaSova, pricom uvedené u&elovo vytrhla z kontextu znaleckého posudku. Matka
navrhla maloletého umiestnit do Materskej Skoly X., ktora je spadova skolka k miestu bydliska, avSak
matke bolo doporuéené, aby sa s detmi odstahovala od rodi¢ov a ak by tak matka urobila, je vtomto ase
bezvyznamné, aké $kdlka je spadova. Otec uz deklaroval, Ze pokial by matka z akéhokolvek dévodu
nebola schopna maloletého vozit do Materskej Skoly M., otec je ochotny maloletého kazdy der vozit
do materskej Skoly. Otec maloletého v suvislosti so stretnutim v CDR G. uviedol, Ze uvedenym bolo
dokazané, Zze matka ovplyvriuje rozhodnutie maloletého v suvislosti s materskou Skolou, ked malolety
sa bez akejkolvek vyzvy vyjadril, Ze odmieta ist do Materskej Skoly M.. Matka tvrdila, Ze nema déveru
v pracovnikov Materskej Skoly M., pri¢om otec nepovazuje sponzorovanie $kdlky ako podmienku pre
dobré vztahy. Mnohi rodi¢ia podporuju zariadenia, ktoré ich deti navstevuju a otec podporoval matersku
Skolu v zaujme maloletych. Aktualne malolety C. nechodi do Ziadnej materskej 8koly, matka ho odmieta
vodit do Materskej Skoly M. a neuviedla Ziaden realny argument, ktory by tvrdeny odmietavy postoj
maloletého preukazoval. Maloletému urgite chyba kolektiv deti, na ktory bol zvyknuty a otec nepovazuje
za vhodné nechavat maloletého bez kamaratov a potrebnej socializacie. Malolety je vesely, spologensky
a potrebuje byt v spolo€nosti deti svojho veku. Je pochopitelné, Ze vzhfadom na vek maloletého a



dihSie obdobie, ktoré v materskej Skole netravil, si malolety na kamaratov nespomina, avSak nemozno
hovorit o pretrhnutych vazbach, tak ako to uviedla matka. Malolety po¢as dvoch rokov preSiel zmenami
v rodinnom prostredi, stabilita, ktort poskytuje rodinny model bude v jeho pripade absentovat, preto je
délezité poskytnut maloletému stabilitu a istotu v materskej Skole. Vzhfadom na uvedené otec ma za
to, Ze matka nepreukézala dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Malolety je riadne zapisany
na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole M., nehrozi mu Ziadna ujma, pre maloletého nie je
vhodné, aby v su€asnej rodinnej situacii menil predskolské zariadenie za nové, v ktorom bude vystaveny
dal8im stresovym situaciam. Otec maloletého navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie potvrdil.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 a 66 CMP, prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povalenie, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov sudu.

11. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia uc€astnikov a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

12. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

13. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych sluzi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je
v rozpore so zmyslom okamZzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu z&kon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce,
pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspofi osvedéené.



14. V prejednavanej veci sa podanym navrhom matka maloletého domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca na umiestnenie maloletého C. do Materskej Skoly v G.
J. na ulici X. XX. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Povazska Bystrica aktualne prebieha
medzi rodiémi maloletého konanie o rozvode pod sp. zn. 13P/41/2020 a konanie o Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom pod sp. zn. 13P/39/2020. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim
¢.k. 13P/39/2020-242 zo dia 16.08.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine €.k.
27CoP/61/2021-270 zo diia 05.11.2021, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého C. ponechal
umiestneného v Materskej Skole M.. Zo znaleckého posudku &. 52/2021 znalkyne z odboru psycholégia
PhDr. Marty HalaSovej vyplynula vysoka pravdepodobnost, Ze malolety C. je vo vychovnom prostredi
matky negativne ovplyviiovany vo vztahu k otcovi a matka zjavne nie je schopna viest maloleté deti
k laske a dovere k otcovi. U maloletych deti sa zo strany matky konzervuje nepriatelské naladenie
vocCi otcovi. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.05.2022 vyplynulo, Ze malolety C. prejavil
negativny postoj k Materskej Skole M., pri¢om tento negativny postoj vyjadril eSte pred zacatim
rozhovoru, ked nebola ani definovana téma rozhovoru. S poukazom na zavery znaleckého posudku
kolizny opatrovnik predpokladal, Ze s maloletym bol vedeny rozhovor na danu tému eSte pred jeho
realizaciou. Zo sprav Materskej Skoly M. zo dria 28.10.2020, zo dna 02.06.2021 a zo dna 24.05.2022
vyplynulo, Ze maloleté deti X. (C. a G.) za&ali navstevovat Matersku Skolu M. od 02.09.2019, maloleti
su spolo€enski, v triedach maju kamaratov, su oblUbeni, velmi priatel'ski a nikdy s nimi nebol problém
vo vztahu k druhym detom. Rodina na zacliatku fungovala harmonicky, bez zjavnych problémov. V
septembri 2020 nastupili maloleté deti naspat do materskej 8koly a bolo zjavné, Ze medzi rodiémi
doslo ku konfliktu, situacia v rodine bola napéata, o nemusi mat priaznivy vplyv na zdravy vyvin
maloletych. DAa 29.06.2021 matka natrvalo odhlasila maloletého Martina z Materskej $koly M., nasledne
nariadenym neodkladnym opatrenim Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim ¢&.k. 13P/39/2020-242
zo dfia 16.08.2021 ponechal maloletého C. umiestneného v Materskej Skole M., pricom malolety C. od
septembra 2021 az do dnesSného dia nenastupil do materskej Skoly.

15. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je
doévodné neodkladne upravit pomery U€astnikov konania formou nariadenia neodkladného opatrenia,
na zéklade ktorého by bol malolety C. umiestneny do Materskej Skoly v G. J. na ulici X. XX.
Neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko neexistuje naliehava
potreba docasne upravit pomery U€astnikov konania, ked bol malolety C. nariadenym neodkladnym
opatrenim umiestneny do Materskej Skoly M., a to uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica
¢.k. 13P/39/2020-242 zo dia 16.08.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine €.k.
27CoP/61/2021-270 zo dnia 05.11.2021, pricom nenastala taka podstatna zmena pomerov na strane
maloletého, ktora by odévodriovala naliehavi potrebu riedit situaciu navrhovanym neodkladnym
opatrenim. Z doposial zistenych skutoCnosti vyplyva, Ze matka maloletého neosvedcila tvrdenia o
odmietavom postoji maloletého k Materskej Skole M., v ktorej bol malolety rozhodnutim sidu umiestneny.
Aj napriek skutoCnosti, Ze malolety C. sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze nechce ist do
Materskej Skoly M., zo znaleckého posudku &. 52/2021 a z vyjadreni kolizneho opatrovnika je dany
zrejmy predpoklad, Ze malolety C. je negativne ovplyviiovany zo strany matky v jej vychovnhom
prostredi, ako aj zo strany starSieho brata G., prebera ich vyjadrenia a nazory, priCom malolety C.
neuviedol Ziadne zdvazné dbvody, pre ktoré odmieta navstevu Materskej Skoly M.. Negativne vychovné
prostredie matky vo vztahu k maloletému mozno spojit' aj so skutoénostou, Zze v rdmci pohovoru pred
koliznym opatrovnikom uviedol malolety svoj negativny postoj k Materskej Skole M. eSte predtym,
ako bola nastolena téma, preto je aj dana dévodna pochybnost o nazore maloletého, ktory je zrejme
ovplyvneny matkou a malolety tak prezentuje nazory a vyjadrenia matky, nie svoje vlastné. Odmietavy
alebo negativny postoj maloletého sa nepreukazal ani podporne zo sprav z Materskej Skoly M., v
zmysle ktorych s maloletym C. nebol nikdy problém vo vztahu k inym detom, v triede mal kamaratov,
bol priatelsky a oblubeny. Odvolaci sud dodava, Zze maloleté dieta ma pravo vyjadrit svoj nazor v
predmetnej veci, ktord sa ho tyka. Maloletému dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné
nazory, je potrebné zabezpecit pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré
sa ho dotykaju, pri€om sa nazorom dietata musi venovat patriCna pozornost zodpovedajuca jeho
veku a urovni (€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata). Za tym ucelom sa dietatu poskytuje
najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spradvnom konani, ktoré sa ho dotyka, a
to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pric¢om spésob vypocutia
musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zdkonodarstva. Niet sporu o tom, Ze
maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primeranu



pozornost zodpovedajucu veku a urovni vyspelosti dietata, upiera dietatu moznost' ovplyvnit uréenie
ich najlepSieho zaujmu (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 492/2015 zo diha 22.06.2016).
Odvolaci sud v8ak nevzal vysSie uvedeny odmietavy nazor maloletého pri svojom rozhodovani do
uvahy, nakolko v konani bolo preukazané, Ze vyslovené nazory maloletého neboli jeho vlastné a boli len
ddésledkom manipulacie negativneho ovplyviovania zo strany matky maloletého.

16. Odvolaci sud konStatuje, Ze pojem zaujem dietata nemozno chapat zuzujuco len ako ,zaujem
zdravia dietata.” Zaujem dietata treba chapat’ ¢o najextenzivnejSie. V zdujme dietata je predovdetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Detstvo je obdobim, v ktorom sa odohravaju
zdsadné zmeny vo vyvine jednotlivca, priCom najintenzivnejsi vyvin prebieha prave v predskolskej dobe.
V rannom obdobi Zivota sa vytvaraju Utvary a funkcie, ktoré su podkladom kone&nej psychickej Struktury
jednotlivca, zakladaju a rozvijaju sa jeho elementarne a vychodiskové kvality. Obdobie predSkolského
veku ako najvyznamnejSia faza vo vyvoji Cloveka, ked ma dieta vyrazny rozvojovy potencial, ale na
druhej strane je vo zvySenej miere vystavené riziku zvnutornenia si negativnych socialnych vplyvov a
socialneho zvyhodnenia, ktoré pre svoju zranitelnost neméze kompenzovat vlastnymi silami. Maloleté
deti sa potrebuju socializovat, komunikovat, ucit sa spolupracovat, ale aj merat' si sily, prehravat, ucit
sa dodrziavat pravidla, a preto potrebuju zariadenie ufahéujuce prechod od rodiny do SirSej spolo¢nosti.
Zaujmom maloletého dietata nepochybne je, aby bolo zaradené do predprimarneho vzdelavania, a na
tuto skutoénost neméze mat vplyv, Ze medzi rodi€mi su nezhody ohladne vyberu ,,vhodnej materskej
Skoly“ majucej vetky kritéria podla subjektivnych predstav toho-ktorého rodi¢a. Vzhfadom na uvedené
si musi matka uvedomit, Ze bez vaznych dévodov a len na zaklade svojej uvahy dfia 29.06.2021
natrvalo odhlasila maloletého z Materskej Skoly M. a aj napriek tomu, Ze Okresny sud Povazska
Bystrica uznesenim &.k. 13P/39/2020-242, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &.k.
27CoP/61/2021-270, nariadenym neodkladnym opatrenim ponechal maloletého C. umiestneného v
Materskej Skole M., malolety C. od septembra 2021 do materskej Skoly nenastipil a nachadza sa
v starostlivosti matky. Matka tak svojvolne pretrhla socialne vazby maloletého C. v Materskej Skole
M., ktord malolety navstevoval od 02.09.2019, mal tam vytvorené zazemie a priatelské vztahy so
spoluziakmi (€o vyplynulo zo sprav Materskej Skoly M.) aj napriek tomu, Ze po&as pandemickej situacie
nenavstevoval matersku Skolu, ktora bola v tom Case zatvorena, neobstoji odvolacia namietka matky,
Ze malolety nemal moznost za tak kratku dobu vytvorit’ si pozitivne vazby v materskej Skole. Odvolaci
sud ma za to, Ze aj z dévodu vytvorenia socialnych a pozitivnych vazieb maloletého v Materskej Skole
M. nie je v zdujme maloletého, aby bol umiestneny do Materskej Skoly v G. J. na ulici X. XX, nakofko
tuto malolety nikdy nenavstevoval, iSlo by o nové prostredie a novych spoluziakov, ¢o by s poukazom na
napatu situaciu v rodine a vysoko pravdepodobné ovplyviovanie maloletého zo strany matky, mohlo byt
pre maloletého stresujuce zaclenit sa do nového kolektivu, zvyknat' si na noveé prostredie a v koneénom
dbsledku by to mohlo mat’ negativny vplyv na jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Neobstoja ani
odvolacie namietky matky, Ze bola nutena odhlasit maloletého z materskej Skoly pre navstevovanie
maloletého v materskej Skole otcom a pre nevhodné spravanie otca, nakolko po konfliktoch v rodine
navstevoval otec maloletého v materskej Skole z dévodu, aby mohol byt s maloletym v kontakte a
stretnut sa s nim, pri€om na maloletého nevyvijal Ziadny tlak, neovplyviioval maloletého a reSpektoval
jeho rozhodnutia. Odvolaci sud konstatuje, Ze potreba bezodkladnej upravy pomerov v danej veci nie je
dand, ked malolety C. bol neodkladnym opatrenim umiestneny do Materskej Skoly M., ktorud navstevoval
od 02.09.2019 a ma tu vytvorené v8etky predpoklady na navstevu danej materskej Skoly, ktoru malolety
pozna, ma tu pozitivne socialne vazby so spoluziakmi a za danych okolnosti nie je bezprostredne
ohrozeny zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého. Vzhladom na uvedené nemozno ustalit zaver,
Ze by umiestnenim v Materskej Skole Orlové bol malolety v priamom alebo vaznom ohrozeni Zivota a
zdravia, a teda, Ze by bolo nevyhnutné pomery rodi€ov a maloletého neodkladne upravit. Zo strany
matky maloletého ako navrhovatelky neodkladného opatrenia nebola Ziadnym spdsobom osvedcend
naliehavéa potreba neodkladnej Upravy pomerov tak, ako to pozaduje. Odvolaci sud dodava, Ze u¢elom
neodkladného opatrenia je, ako uz bolo zdéraznené, riesit situacie, v ktorych maloletému dietatu hrozi
bezprostredné nebezpecenstvo a je potrebné upravit pomery, ktoré neznesu odklad, pricom sa o takuto
situaciu v prejednavanej veci podla odvolacieho siudu nejedna. Vzhladom na tento zaver sud prvej
indtancie dévodne zamietol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety
umiestneny v inej materskej Skole.



17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



