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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyfiou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci zalobkyne: L. B.,
U. R., M. XX.X.XXXX, Q. F. Z. XXX, zastupena spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Budzikova
& JUDr. Dachova, s.r.o., ICO: 47257113, so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 95, za ktor(
kona advokatka JUDr. Marta Dachova, proti Zalovanému: Ustav paméati naroda, ICO: 36555649, so
sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, zastipenému spoloénostou SEMANCIN POLACEK s.r.o.,
ICO: 47244780, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, za ktor( kona advokat Pavol Polagek, o
uréenie, Ze zalobkyria bola neopravnene vedena vo zvazkoch byvalej Statnej bezpe&nosti, a o zdrzanie
sa spristupnenia a zverejnenia Udajov o jej neopravnenom evidovani vo zvézkoch byvalej Statnej
bezpec€nosti, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v Casti, ktorou sa zalobkynia domaha ulozenia povinnosti zalovanému
zdrzat’ sa spristupnenia a zverejnenia udajov o neopravnenom evidovani zalobkyne L. B., U. R.B,,
M. XX.X.XXXX, v dokumentoch Ministerstva vnatra, byvalej Statnej bezpeénosti, vo zvazku A 82894,
byvalého VII. odboru V. spravy ZNB Bratislava, D. C. XXXXX, R. S. J. P. R., U. B. L. W., na internetove;
stranke www.upn.gov.sk.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou, pévodne doruenou Okresnému sudu Poprad dfia 31.10.2013 a nasledne
postupenou Okresnému sudu Bratislava | dha 13.1.2014, v zneni jej zmeny, ktoru sud pripustil
uznesenim na pojednavani dia 22.6.2015, domaha:

a. uréenia, Ze je neopravnene evidovana v dokumentoch Ministerstva vnuatra, byvalej Statne;
bezpeénosti, vo zvazku &. J. XXXXX, Q.W. F.. G. F.. P. S. Bratislava, D. C.. XXXXX, R. S. J. P.R., U.
B. L. W.,, v sprave Zalovaného,

b. uloZenia povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa spristupnenia a zverejnenia udajov o jej neopravnenom
evidovani v dokumentoch Ministerstva vnuatra, byvalej Statnej bezpeénosti, vo zvézku &. J. XXXXX, Q.
F.. G. F.. P. S. Bratislava, D. C.. XXXXX,R.S.J.P.R,, U.B. L. W,,

c. zverejnenia rozhodnutia sudu s vy$Sie uvedenym vyrokom na Uvodnej internetovej stranke Zalovaného
www.upn.gov.sk do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,

d. nahrady trov konania.

2. Zalobkyha uviedla, Ze sa asi v rokoch 2009 - 2010 od svojich deti dozvedela, Ze bola evidovana
vo zvézkoch byvalej Statnej bezpeénosti (dalej aj len STB). Z obsahu registraéného protokolu sa
dozvedela, ze osoba rovnako oznaena menom, priezviskom a datumom narodenia bola evidovana
ako spolupracovnik STB v pozicii dévernik s krycim menom W.. L. T. Q. M. P. S. P. U.. V. Q., P.
B.L Q. F P; FP. T. RO XXXXXX. WyluCuje, Zeby jej bola navrhnutd spolupraca, Zzeby vedome
suhlasila so spolupracou s STB a Zzeby spoluprécu potvrdila svojim podpisom. Podstatna éast jej zvazku,



ktora by preukazovala, ¢im mala prispiet k ochrane &eskoslovenského socialistického zriadenia, bola
zni¢ena dfia 7.12.1989. Zalobkyfa pracovala v tom ase ako recep&na celového zariadenia Ustredného
vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska (dalej aj len UV KSC) F. A. - T. J. U.. V. Q. poznala
ako zamestnanca Uradu na ochranu Ustavnych &initefov, ktory opakovane navstevoval zariadenie,
v ktorom pracovala, a komunikoval s fiou o pocasi, 0 svojej rodine a o rodinnych problémoch. Ich
komunikéacia prebiehala na recepcii. V registratnom zvazku na str. 8 sa uvadza, Zze sa mala stretnut
s poverenym pracovnikom osemkrat, mala mu podat pat sprav informativheho charakteru a mala byt
dvakrat pohostena. Zalobkyha prizvukovala, Ze zo svojej pracovnej pozicie mu poskytla len informéacie
0 poCasi a svojej rodine, o tom, kde a ktora klu¢ka je pokazeng; iné informacie mu neposkytovala.
Spolupraca s fiou mala byt ukon€ena v septembri 1980 po odchode na matersku dovolenku. Ani jedna
z uvedenych skutognosti nie je pravdiva. O tom, Ze bola spolupracovnickou STB sa dozvedela aZ s
odstupom velmi dlhého €asu. Tato informécia sa jej hiboko dotkla, pretoze U.. V. Q. povaZovala za velmi
seridzneho, priatelského a poriadneho Cloveka. Nevedela, Ze jej osobny pohovor s nim bol vyhodnoteny
ako vedoma spolupréaca s STB. Zverejnenim udajov na internetovej stranke Zalovaného je poskodena jej
Cest’ a dobra povest. V roku 1989 pracovala v hoteli Grand a jej byvaly B. L. T. (kuchar) sa jej vysmieval,
Ze je bonzacka. V tom Case eSte nevedela, pre€o sa jej vysmieval. V dbsledku zverejnenych udajov
na internetovej stranke Zalovaného si zmenila aj priezvisko R.A. na svoje dievéenské priezvisko B..
Ochrany svojich prav sa domaha podla § 11 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len OZ) a podla &l. 19 ods. 3 Ustavy SR.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut, uplatnil si narok na
nahradu trov konania. Uviedol, Ze zverejnil registraéné protokoly byvalej STB podla § 19 ods. 1
zakona €. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov o Cinnosti bezpecnostnych zloziek Statu 1939
- 1989 a o zaloZeni Ustavu pamati naroda a o doplneni niektorych zékonov (zdkon o paméti
naroda) v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 553/2002 Z.z.). Registratné protokoly
predstavuju interné zoznamy vedené S$tatisticko-evidenénymi atvarmi STB, v ktorych boli formou
zoznamu evidované vSetky zvazky, ktoré boli zaloZené a vedené byvalou STB. Zvéazkom bol oznagovany
subor dokumentov zhromazdovany a vedeny Gtvarom STB k urgitej problematike, objektu alebo
osobe. I8lo o riadne evidenéné pomdcky pre administraciu a registraciu pisomnosti, ktoré produkovala
STB pri svojej &innosti. V registraénych protokoloch su evidované kategérie zvazkov: skupinovy
zvazok, osobny zvézok, vecny operativny zvazok, agenturno-patraci zvazok, evidenény zvazok,
objektovy zvazok, kontrolny zvazok, spis preverovanej osoby, signalny zvazok, spis nepriatelskej
osoby, spis dévernika (v spise sa zhromazdovali informacie, ktoré mali plnit' previerkové, pomocné
a orientatné Ulohy Statnobezpe&nostnej povahy v suvislosti s odhalovanim alebo objasfiovanim
protiStatnej ¢innosti), spis kandidata tajnej spoluprace, zvazok kandidata na agenta, zvazok kandidata na
informatora, zvazok rezidenta, zvazok informatora, zvazok agenta, zvazok konSpiracného bytu a zvazok
drzitefa prepozi¢aného bytu. V registracnych protokoloch boli evidované osoby vedome a dobrovolne
spolupracujuce s byvalou STB aj osoby vyznamnych disidentov a uhlavnych nepriatelov vtedajsieho
rezimu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zdéraznil, Ze u dévernikov neslo o vedomu spolupracu s STB
a dévernici nie st povaZovani ani oznacovani za tajnych spolupracovnikov byvalej STB. Na tuto
skuto€nost' upozorfiuje aj na svojej internetovej stranke, kde je vo vztahu k dévernikom vyslovne
uvedené: "Tieto osoby neboli spolupracovnikmi StB." Potvrdzuje to aj nalez Ustavného sudu CSFR
sp. zn. Pl. US 1/1992 zo dfia 26.11.1992, ustanovenie § 2 pism. i/ zakona &. 553/2002 Z.z. aj
Prikaz Ministra vnatra CSSR obsahujici Smernicu pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky
zo diia 25.1.1978, ktora striktne rozliSovala medzi tajnymi spolupracovnikmi (rezident, agent, drzitel
prepozi¢aného bytu) a dévernikmi. V pripade dbvernikov iSlo o osoby, ktoré plnili menej zavazné
dielCie ulohy Statnobezpec&nostnej povahy, predovSetkym pomocné, orientaéné a previerkové ulohy (&l.
17 Smernice). Smernica u dévernikov nevyZadovala viazaci akt (pisomny zavazok spolupracovnika k
spolupraci s STB); viazaci akt sa vyzadoval iba v pripade tajnych spolupracovnikov kontrarozviedky.
Dévernici neboli zasvateni do metdd a foriem prace STB, nemohli nahradit' tajnych spolupracovnikov,
nesmeli plnit dlohy, pri ktorych bolo nutné odkryt kontrarozviedkovy zaujem, metddy a formy prace
kontrarozviedky (&l. 25 ods. 1, ods. 2 Smernice). Zalobkyfa bola pre STB zaujmovou osobou, pretoze
pracovala ako recepéna v zaujmovom objekte - G&elovom zariadeni UV KSC F. A. - T., v ktorom sa
Casto konali rokovania medzi poprednymi stranickymi a tstavnymi €initemi s predstavitefmi inych Statov,
zariadenie tiez vyuZivali za u€elom zotavenia. V navrhu na zaevidovanie dévernika W. zo dia 30.3.1979
sa uvadza, Ze ma vzhladom na jej funk&né zaradenie ako recep&na v hlavnej budove dokonaly prehlad
o0 akomkolvek pohybe zamestnancov a je tu moznost informovat o pripadne vzniknutych problémoch,
ktoré st alebo by mohli byt predmetom z&ujmu STB. Styky so Zalobkyriou boli udrziavané do septembra



1980, kedy odisla na materski dovolenku. Utajenie aktivit a 0sdb bolo pre fungovanie STB z&sadné - jej
¢innost podliehala prisnym zasadam konSpiracie a vysokému stupfiu utajenia. V €ase vzniku a vedenia
evidencie Zalobkyne zo strany STB boli vSetky dokumenty tykajuce sa jej spoluprace s STB vedené v
rezime prisne tajné a neboli dostupné inym osobam. Z uvedeného dévodu nemohla vaznym spésobom
zasiahnut do cti, vaZnosti a dostojnosti Zalobkyne v spoloénosti. Evidenciu Zalobkyne ako dévernika
STB potvrdzuije viac ako 15 podpisov prislusnikov STB na dokumentoch predlioZenych sudu. Velka &ast
dokumentov v osobnom zvézku bola kratko po neznej revolucii dfa 7.12.1989 skartovana na prikaz
prvého namestnika ministra vnutra J. C.. V pripade, Ze zasah do prav Zalobkyne mal byt sp6sobeny
zverejnenim registradnych protokolov byvalej STB, uviedol, Ze o neopravnenom zésahu nie je mozné
hovorit' vtedy, ak zasah zakon dovoluje alebo ak k zasahu doSlo v rdmci vykonu subjektivneho prava
alebo ak existuju okolnosti vylu€ujuce neopravnenost zasahu; moze ist o tzv. zakonnu licenciu, ked k
zasahu do osobnosti fyzickej osoby dochadza pri vykone iného prava ustanoveného zakonom alebo
ked iny subjekt pInil pravnu povinnost, ktori mu uklada zakon (napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 5 Cdo 274/2007, sp. zn. 1 Co 34/1995, Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 2835/2011,
sp. zn. 30 Cdo 3126/2007). Zalovany poukazal na zakonnu licenciu vyplyvajicu z § 19 ods. 1 zakona
€. 553/2002 Z.z. a nestotoznil sa s tvrdenim, Ze plnenim povinnosti uloZzenej citovanym zakonom konal
protipravne a neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zzalobkyne.

5. Zalovany namietal aj svoju pasivnu vecnd legitimaciu a tvrdil, Ze zakon &. 553/2002 Z.z. ani
Ziaden iny pravny predpis neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého by ho bolo mozné oznadit
za osobu zodpovednu za konanie STB. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 9C/139/2012-141 zo dhia 9.12.2014 a na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/350/2005, z ktorého vyplyva, Ze nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom; nema opravnenie
do tychto archivnych materialov zasahovat, menit’ ich, upravovat, posudzovat ich pravdivost alebo
nepravdivost, a teda nembze niest zodpovednost za to, €o v tychto archivnych dokumentoch bolo
v minulosti zaevidované. Zalovany nikdy neviedol evidenciu Zalobkyne ako dévernika STB a v tom
Case ani neexistoval. Jeho pasivna vecna legitimacia méze byt dana len vo veciach pripadnych
narokov tykajucich sa zverejnenia registradnych protokolov agenturnych a operativnych zvazkov STB.
PovaZuje za absurdné, aby organizacia, ktora ma za ciel skumat, zhromazdovat, spristupfovat a
zverejnovat informacie o ¢innosti represivnych zloZiek Statu v ase neslobody a bojovat proti dediCstvu
komunistického rezimu suvisiaceho s potlaéanim zakladnych prav a slobéd, bola oznadena za pravneho
nastupcu organizécie, ktora najviac zosobfiuje temné stranky komunistického rezimu. Cinnost a
Struktura Zboru narodnej bezpec€nosti (dalej aj len ZNB) bola upravena v zakone €. 40/1974 Zb. o Zbore
narodnej bezpecnosti v zneni u€innom do 27.8.1991 (dalej len zakon €. 40/1974 Zb.) a jednou z jej
zloZiek bola aj STB. ZNB nebol socialistickou organizéciou a v pravnych vztahoch nemohol vystupovat
samostatne vo svojom mene, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom sidneho konania. Podla zakona ¢&.
128/1970 Zb. o vymedzeni poésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky vo veciach vnutorného
poriadku a bezpe&nosti v zneni G&innom do 31.10.1990 do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej
republiky vo veciach vnutorného poriadku a bezpe&nosti patrilo riadenie Statnej bezpeé&nosti. Podla
§ 59 ods. 9 zdkona ¢&. 40/1974 Zb. nahradu Skody spbsobenej obanom zo strany ZNB poskytuje v
zastupeni $tatu Federalne ministerstvo vnutra alebo Ministerstvo vnutra CSR alebo Ministerstvo vnutra
SSR za utvary nimi riadené. Poukazal aj na ¢&l. 1 Ustavného zakona &. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, v zmysle ktorého nastupnickymi $tatmi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky st Ceska republika a Slovenska republika. Podla nazoru Zalovaného je teda
dana pasivna vecnd legitimacia Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom vnutra SR.

6. Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny podfa § 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2
zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30.6.2016 (dalej len OSP) v
spojeni s § 470 ods. 4 zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) rozhodol
na pojednavani diia 14.9.2016 za pritomnosti Zalobkyne, pravnej zastupkyne Zalobkyne a pravneho
zastupcu Zalovaného. Zalovany mal vedomost o termine pojednavania a v konani je pravne zastipeny
obchodnou spoloénostou zriadenou za u€elom poskytovania pravnych sluzieb, za ktort kona advokat,
¢im je zabezpecena realizacia jeho procesnych prav aj pri tych ukonoch sudu, na ktorych sa osobne
jeho Statutar alebo povereny zamestnanec nezuc&astnil. Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit, pricom advokat je povinny u€elne vyuzivat vSetky zakonom pripustené prostriedky a spdsoby
poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje, tak ako to vyplyva z § 25 ods. 1 veta
druha, ods. 2 OSP v zneni u€innom do 30.6.2016, resp. § 92 ods. 2 CSP v zneni u€innom od 1.7.2016
(mutatis mutandis uznesenie Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 227/2009 zo dfia 24.9.2009). Sud na
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného,
vysluchom svedkov T. P., V. Q.A. J. T. C. a listinnymi dékazmi: pracovna zmluva zo dha 28.8.1978,



zvazok vedeny Ministerstvom vnuatra &. A 82894 k dovernikovi W., registraény protokol, objektovy
zvazok P. C.. XXXXX, G. S. W. C.. XXXXX, rozkaz ministra vnatra CSSR zo dfia 25.1.1978, ktorym
sa vydava Smernica pre pracu so spolupracovnikmi kontrarozviedky, vypis z internetovej stranky
Zalovaného k registraénym protokolom agentirnych a operativnych zvézkov Statnej bezpeé&nosti,
osobnd eviden¢na karta prislusnika L. T. C., G. V. B. U. L. V. Q., vypoved zo zamestnania zo dfia
28.4.2010 podana zalobkyrou, akceptovanie vypovede zo strany byvalého zamestnavatela Zalobkyne,
posudok o sluzobnej €innosti pri skonceni sluzobného pomeru prisludnika ZNB (Zalobkyne), rozhodnutie
Okresného uradu Poprad €. OU-PP-OVVS-2014/09433-2/2PS zo diia 22.7.2014, mzdovy list (zapoCtovy
list) Zalobkyne zo diia 14.1.1990, &lanok U. Z. P. M.: " MuZou pfijit, jsme hotovi ...".

7. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka R. Q., pretoze dfia XX.XX.XXXX S.. Sud nevykonal
dokazovanie vysluchom svedkov T.C. S. J. N. S., pretoZe to bolo vzhladom na vykonané dokazovanie
uz nadbytoéné. Zalobkyfa nedala suhlas na vysluch dalSich, fiou blizsie neoznagenych, svedkov (&..
136 sudneho spisu).

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobkyna pracovala ako recepéna v ugelovom zariadeni UV KSC - Zotavoviia R. F. A. C. (v hlavnej
budove) na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 28.8.1978 s dfiom nastupu do prace dfia 8.8.1978, miestom
vykonu prace bolo stredisko T. (€.I. 6 sudneho spisu). Pracovala tu od 8.8.1978 R. XX.XX.XXXX, teda
XX rokov a 95 dni; dévodom skond&enia jej pracovného pomeru bola delimitacia.

10. Na byvalom Ministerstve vniutra CSSR bol vedeny zvézok R. C.. XXXXX s krycim menom W., D.
C.. XXXXX a tyka sa osoby: L. R., D. B., M. XX.X.XXXX F. Z., éeskoslovenskej $tatnej prislusnosti,
slovenskej narodnosti, pévodnym povolanim dradnic¢ka, v &ase podania navrhu na zaevidovanie
zamestnana ako recepéna v uéelovom zariadeni UV KSC F. A. - T., ku ktorému bol zaloZeny objektovy
S. P.. Navrh na zaevidovanie Zalobkyne ako dbverni¢ky podal V. Q. zaradeny vo funkcii referenta
agenturno-operativneho oddelenia VII. odboru V. spravy FMV dfia 30.3.1979, pretoZe ju hodlal vyuZzit
ako dévernitku k objektu udelového zariadenia UV KSC F. A. - T., v ktorom sa &asto uskuto&fiovali
rokovania medzi poprednymi stranickymi a Ustavnymi €initefmi s predstavite/mi inych Statov a zariadenie
vyuzivali aj za u€elom zotavenia. Vzhladom na jej funkéné zaradenie recepcnej v hlavnej budove mala
dokonaly prehlfad o akomkolvek pohybe zamestnancov a existovala moznost informovania o pripadne
vzniknutych problémoch, ktoré su alebo by mohli byt predmetom zaujmu, najma pokial sa v zariadeni
zdrZiavaju alebo su ubytovani Ceskoslovenski alebo zahraniéni politicki a Ustavni Cinitelia. Nebola
vylu€end zaujimava moznost ziskavania zaujimavych signalov z radov obyvatel'stva vo¢i funkcionarom,
pretoZze menovana mala dobry prehfad aj o obyvateloch z blizkeho okolia. Z tychto dévodov ju navrhoval
vyuzit' aj ako spolo€ensku agenturu. Jej manzel T. R. pracoval ako colny asistent na prechode C. U..
Zalobkyna nebola politicky organizovana, aktivne pracovala v SZM a v mieste trvalého bydliska bola
pionierskou veducou pre pionierov z Libofic. So Zalobkyfou malo byt uskuto€nenych viacero stykov, na
ktorych sa overoval jej vztah k organom MV aj moZnosti poskytovania informacii o veciach, ktoré su
predmetom zaujmu STB; Zzalobkyha mala reagovat pozitivne, na stykoch podavala objektivne informacie
z vlastnej iniciativy, na zaklade €oho jej bola navrhnuté spolupraca, s ktorou bez vyhrad suhlasila. Na
zéklade uvedenych dévodov V. Q. Ziadal o evidovanie Zalobkyne u Statisticko-eviden&ného odboru XII.
Spravy FMV Bratislave ako dévernika na ochranu chraneného objektu W. P. C. S. XXXXX.

11. Z vyhodnotenia spoluprace s doévernikom W. vypracovaného VII. odborom V. spravy ZNB dna
27.3.1985 vyplyva, Ze styk so Zalobkyhou bol udrZiavany do mesiaca september 1980, kedy odisla
na materski dovolenku. UskutoCnilo sa celkovo osem schddzok, na ktorych podala pat sprav
informativneho charakteru a tykali sa problematiky objektov W. J. P. F. F. A.. Na z&klade sprav
podanych dovernikom W. nedoslo k realizacii ziadnej osoby, boli vSak prevedené niektoré preventivne
opatrenia smerujuce k odstrafiovaniu ziskanych, resp. zistenych nedostatkov. Schddzky so Zalobkyriou
sa uskutoénili prevazne na jej pracovisku. Neboli ziskané Ziadne poznatky nasvedZujuce tomu, Zeby
bola na pracovisku alebo v mieste svojho trvalého bydliska podozrievana zo spoluprace s organmi MV
alebo by bola dekon$pirovana. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa bola od roku 1980 na materskej dovolenke
a nebol predpoklad, Ze sa opéat’ vrati pracovat do zamestnania v objektoch P. J. W., nebolo ucelné ju
viest’' v agenturnej sieti. Vyhodnotenie vyhotovil a podpisal operativny pracovnik R. Q. J. G. W. P. T. C..
12. V dévodovej sprave na ulozenie zvazku dévernika W. C.. XXXXX do archivu Statisticko-evidenéného
odboru XII. Spravy ZNB sa uvadza, Ze Zalobkyria pristupovala k spolupraci seriézne, na kazdej schédzke
sa snazila objektivne informovat’ o zaujimavych skuto€nostiach, spravy podavala ustne. Spravy fiou
podavané boli preverované a zakladali sa na pravde. Na zaklade fiou podanych sprav nedoslo k realizacii
Ziadnej osoby. PoCas spoluprace nebola ani raz odmenend, v dvoch pripadoch bola primerane na
schbédzke pohostena. Dédvodom ukon&enia spoluprace bol jej odchod na matersku dovolenku. Vzhlfadom
na to, Ze do tohto obdobia Zalobkytia nenastupila pracovat do objektu zvlastnej déleZitosti a nebol realny



predpoklad, Ze do tohto zamestnania v budicnosti nastupi, bolo rozhodnuté spolupracu s fiou ukongit
a zvazok ulozit do archivu na pat rokov. Dévodovu spravu vyhotovil a podpisal operativny pracovnik R.
Q. J. G. P. T. C.; obaja Ziadali zni€it zloZku vlastnoruénych sprav a finan¢nej Casti.

13. V zozname dokumentov vo zvézku Dévernika W. C.. XXXXX sa uvadza poznamka, Ze diia 7.12.1989
boli skartované: lustracia Zalobkyne, vypis z kddrového dotaznika Zalobkyne, doZiadanie o previerku
STB, vysledky previerky STB, spravy zo styku, fotografie, zdznam o prevzati zvézku, vyhodnotenie
spoluprace so Zalobkyfiou za rok 1979, previerka, odchod zo zamestnania na matersku dovolenku a
evidencny list vydavkov; €.I. 2, 6 az 19 zvazku.

14. K ugelovému zariadeniu UV KSC - S. R., kde pracovala Zalobkyna ako recepéna, bol dia 14.1.1974
V. spravou FMV zriadeny objektovy zvazok P. C.. XXXXX; do vyé&leneného priestoru patrila hlavna
budova zotavovne DONBAS (kde pracovala Zalobkyfa) a druha budova zotavovne DONBAS. Chraneny
objekt sluzil na rekreacné ucely chranenych oséb - Celnych stranickych a ustavnych Cinitefov a byval
miestom rokovania a oddychu veducich predstavitefov Ceskoslovenskych a zahrani¢nych delegacii;
z tychto dbvodov bola zotavoviia DONBAS objektom zaujmu nepriatelsky zameranych oséb vo i
socialistickému zriadeniu a tiez objektom zaujmu zahraniénych rozviedok. Objektovy zvazok viedol M..
F. J. R.J. XX X XXXXW. G. P. V. Q. ktory ho v ten defi aj prevzal a prevzatie potvrdil svojim podpisom.
V. Q. nasledne dna 28.8.1979 zvazok odovzdal R. Q.. K ochrane objektu bol vyuzivany dévernik W.
C.. XXXXX, R. A. C.. XXXXX, A. P. J. C.. XXXXX a dévernik P. C.. XXXXX. V priebehu rozpracovania
nebola realizovana Ziadna osoba. KedZe chraneny objekt bol zruSeny a pominuli dévody jeho dalSieho
obhospodarovania, R. Q. M. S.S. P. C.. XXXXX ulozit do archivu Statisticko-evidenéného odboru -
Uradovne pre ochranu Gstavy a demokracie v Bratislave na pat rokov. Zavereéna sprava k zvazku P. C..
XXXXX bola spisana diia 9.8.1990 na Urade FMV pre ochranu Ustavnych &initelov I1I. odbor, 2.oddelenie
a schvalil ju N. S., namestnik riaditela tohto uradu.

15. Na polovnicky zamoéek T. M. P. F. Q. A. Q. R. XX.X.XXXX S. G. S. W. C.. XXXXX. Dévodom
zaloZenia zvazku bola skutoénost, Ze pofovnicky zamocéek T. sa nachadza na rozhrani slovensko-
polskych hranic, v bezprostrednej blizkosti lesa, v jeho okoli sa mohli pohybovat doméci aj zahraniéni
turisti, nebol vylu€eny ani pohyb os6b so zavadami Statobezpeénostného a kriminalneho charakteru.
Polovnicky zamoc&ek bol miestom odpocCinku a zotavenia Celnych stranickych a ustavnych Cinitefov,
rokovani a odpocinku veducich predstavitelov Ceskoslovenskych a zahraniénych delegécii. Z tychto
dovodov bol pofovnicky zamé&ek T. objektom zaujmu nepriatelsky zameranych oséb vodi socialistickému
zriadeniu a zahrani€nych rozviedok. Ukazovala sa nevyhnutnost vykonavat aktivnu Statobezpe&nostnu
ochranu tohto objektu a vykonavat agenturno-operativne opatrenia. Svedok V. Q. R. XX. X XXXX G. G.
S.W. C.. XXXXXR.D. Q.. V zavere¢nej sprave s navrhom na uloZenie objektového zvazku W. C.. XXXXX
do archivu zo diia 9.8.1990 sa uvadza, Ze k ochrane objektu boli vyuzivani predovSetkym dovernici W.
C.. XXXXX (Z.), A. C.. XXXXX J. P. C.. XXXXX. V priebehu rozpracovavania nebola realizovana Ziadna
osoba. KedZe chraneny objekt bol zruseny a pominuli dévody jeho dalSieho obhospodarovania, R. Q.
M. S. W. C.. XXXXX ulozit do archivu Statisticko-evidenéného odboru Uradovne pre ochranu Ustavy a
demokracie F. Q. na U. D.. Zavere&na sprava k zvazku W. C.. XXXXX bola spisana dfia 9.8.1990 na
Urade FMV pre ochranu Ustavnych ¢initefov 1. odbor, 2.oddelenie a schvalil ju N. S., namestnik riaditela
tohto uradu.

16. Zalobkyha absolvovala zakladni $kolu F. Z., M. S. na P. V. S. J. po L. S. G. X.X.XXXX U. F.
U.F. S. M. F. - F. U. S. na U. ako referentka; bola prijatd do sluzobného pomeru prislugni¢ky Zboru
narodnej bezpeénosti - CSR. V posudku zo dfia 17.7.1978 o sluzobnej &innosti pri skon&eni sluzobného
pomeru prisludnika ZNB podla § 106 ods. 1 zakona €. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov
Zboru narodnej bezpecnosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 100/1970 Zb.) sa uvadza,
Ze Zalobkyna je "bezpartajni", bola Clenkou SZM v mieste bydliska a v Prahe sa do organizécie
SZM neprihlasila. O politické dianie neprejavovala zaujem, nezapajala sa do akcii uskuto€riovanych u
tamojSej zlozky. Ide o mladého €loveka, politicky nevyzretého, malo sa angaZujuceho pre politiku strany.
V kolektive ostatnych kolegov sa vyraznejSie neprejavovala.

17. Zalobkyha tvrdi, Ze sa o svojej evidencii vo zvézkoch STB dozvedela asi v rokoch 2009, 2010 od
svojej dcéry. Nasledne sa jej posmieval aj kolega v byvalej praci, preto dfa 28.4.2010 podala vypoved z
pracovného pomeru v spoloénosti U., J..P.. (W. B.), podla § 67 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v
zneni neskorsich predpisov a ako dévod uviedla nekorektné zaobchadzanie zo strany zamestnavatela a
nevyhovujluce pracovné podmienky. Zamestnavatel jej dha 3.5.20100 oznamil, Ze suhlasi s vypovedou.
V désledku evidencie vo zvézkoch STB pozZiadala aj o zmenu priezviska R. na P. R. U. B. J. Okresny U.D.
U., Odbor v8eobecnej vnutornej spravy, jej vyhovel rozhodnutim &. OU-PP-OVVS-2014/09433-2/2PS zo
dna 22.7.2014. Zo zvéazku dovernika HORALKA aj z objektovych zvédzkov SKALA a HRANICA vyplyva,
Ze na zaklade fou podanych informacii nebola realizovana Ziadna osoba, ¢o znamena, Ze v ramci



ziskanych informacii sa na Ziadnu osobu ni¢ nenaslo. Ak by aj nevedomky podala nejaku informéaciu,
nebola takého charakteru, Zeby spdsobila rozpracovat' nejaku osobu. Nejde u nej ani o vedomu, ani o
nevedomu spolupracu. Ked si da do internetového vyhlfadavaca meno L. R., vyjde zoznam odkazov, v
ktorych sa jej meno nachadza - Ceska stranka https://stbezo.info, na ktorej sa nenachadza rozdelenie
medzi vedomymi a nevedomymi spolupracovnikmi STB. Zalovany mal podla § 19 zékona &. 553/2002
Z.z. zverejnit informacie len o vedomej spolupraci s STB. P. V. Q. sa rozpravala len o po&asi, aerobiku
a pokazenych klu¢kach; na zaklade tychto informacii neméze Zalovany o nej publikovat informacie v
takej forme ako teraz.

18. Zalovany na svojej internetovej stranke www.upn.gov.sk zverejnil registraény protokol, v ktorom sa
v Casti "meno, priezvisko a datum narodenia rozpracovanej osoby" uvadza L. R., M. XX.X.XXXX, druh
zvazku dovernik, Cislo zvazku 23043, krycie meno W.. Zvazok mal byt uloZeny na V. sprave N.
F.Q., T.R.U.K.G.; S. U. U.. Q. ak jeho menu je pripojeny necitatelny podpis. Zvazky su na strane, kde
je zaznamenana aj zalobkyfa, zoradené vzostupne od gisla XXXXX R. C. XXXXX (zvazok Zalobkyne
bol vedeny pod &islom XXXXX); medzi jednotlivymi €islami nie su vynechané riadky, Ziadne udaje nie
su v registraénom protokole prepisované, dopisované ani vyg&iarknuté. Zalovany neprevadzkuje desku
internetovu stranku https://stbezo.info, ani jej neposkytuje informacie.

19. Zalovany na svojej internetovej stranke www.upn.gov.sk v Easti "Registrané protokoly agentirnych
a operativnych zvazkov Statnej bezpednosti" uvadza toto upozornenie:

"pred vstupom do registracnych protokolov zdérazfiujeme, Ze osobou evidovanou ako spolupracovnik
StB je osoba, ku ktorej bol kedykolvek v obdobi od 25.februara 1948 do 31.decembra 1989 Statnou
bezpelnostou evidovany zvazok v kategdriach rezident, agent, informator, drzitel prepozi¢aného bytu
alebo drzitel konSpiraéného bytu. Zvazky vedenych oséb su v protokoloch oznadené znackami:

R - zvazok rezidenta

| - zvazok informatora

A (tiez TS, Ag) - zvazok agenta, tieZ agenturny zvazok

KB - zvazok konspiraéného bytu

PB - zvazok drzitela prepozi¢aného bytu

Tieto osoby boli spolupracovnikmi STB!!!

Zvazky osbb, ktoré neboli vedomymi spolupracovnikmi alebo boli priamo obetami a objektmi, o ktoré sa
zaujimala StB, su v protokoloch oznagené znackami:

PO - spis preverovanej osoby

SZ alebo S - signalny zvazok

NO - spis nepriatelskej osoby

D - spis dévernika

KTS - spis kandidata tajnej spoluprace

KA - zvazok kandidata na agenta

Kl - zvazok kandidata na informatora.

Tieto osoby neboli spolupracovnikmi STB!!!"

20. Svedok V. Q. je byvalym prislusnikom STB a pred vysluchom bol oslobodeny od povinnosti
mi¢anlivosti rozhodnutim ministra vnutra SR €. SITB-OB4-2016/000393-013 zo dfa 4.4.2016 (minister
vnutra SR stanovil oslobodenie od povinnosti mi¢anlivosti V. Q. za u€elom jeho vypoc&utia v procesnom
postaveni svedka vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/3/2014, v rozsahu
vyjadrit sa k zvézkom byvalej STB, v ktorych sa nachadza Gdaj o dévernikovi W., aj k spdsobu
verbovania dévernikov, agentov Statnej bezpecnosti a daldim otazkam s tym suvisiacimi, ktoré vyjdu
pocas pojednavania najavo; platnost oslobodenia od povinnosti mi¢anlivosti plati po celu dobu konania).
Svedok uviedol, Ze Zalobkyriu nepozna ani vizualne, ani podfa mena; nevie, €i sa niekde videli. Nevie, kto
zalozil spis dévernika W.. Nebol agentom STB, pracoval na ochrane Ustavnych &initefov. Bol vykonnym
prislusnikom Federéalneho ministerstva vnatra CSSR, preto nemohol byt ani &lenom Komunisticke;
strany Ceskoslovenska (dalej aj len KSC). Najskér pracoval na Oddeleni epizody, kde pripravoval
zabezpec&enie miest pobytu chranenych osdb a zahraniénych delegacii. Potom pracoval na Agenturno-
operativnom oddeleni a neskér ako veduci (starsi referent) Vnutorného a organizaéného odboru VII.
odboru V. spravy v Bratislave. Popritom vykonaval funkciu styéného a in§pek&ného déstojnika pre jeho
odbor. Zabezpecoval chod sekretariatu, spisovu sluzbu (nedlo o spisy spolupracovnikov), evidenciu,
archivaciu a skartaciu spisov a pripravu bezpeénostnych akcii. Ak jeho nadriadeny dostal informaciu o
priprave bezpe&nostnych opatreni, zabezpecoval epizédu, pripravu dopravy, miesta a hygieny, tak aby
bolo miesto Cisté pre konkrétneho funkcionara. Pred revoluciou chodieval aj do Tatranskej Javoriny, bol
tam jeden dreveny zamocek a dva bungalovy. Bol ¢lenom vyjazdovej skupiny, ktora zbierala informacie



za G&elom popisu situacie v konkrétnom objekte. Clenmi vyjazdovej skupiny boli aj pyrotechnici, ktori
zistovali, ¢i je objekt odpo€uvany, osoby zabezpedujuce hygienu a osoby z oddelenia osobnej ochrany.
Informacie ziskaval od veduceho zariadenia v A. T., prevadzkara alebo udrzbara, aj od recep&nych (v
ramci beznej komunikacie typu: "Dobry den, ako sa mate, €o nové?"). Dohodli sa, kol’ko ochrankarov
bude pri dverach, v zahrade a podobne, svedok potom vSetko zhrnul a pokracoval v pripravach. Stranici
mali v Tatranskej Javorine k dispozicii zariadenie DONBAS, do ktorého sa len tak niekto nedostal.
Zamestnanec, ktory pracoval v stranickych zariadeniach, teda aj v DONBASE, musel mat Specialne
bezpelnostné previerky, musel byt beztihonny a nesmel mat rodinu v zahrani¢i. Svedok uviedol, Ze
dévernik nemusel vediet, Ze je spolupracovnikom STB. Existovali Urovne: styk, dévernik, kandidat na
tajn spolupracu a agent. Spolupracu s STB podpisoval len agent. Ked sa niekto stal agentom, bolo
to cielené, aby sa mohol niekam dostat. Do spravy o innosti za kalendarny rok sa uvadzalo, Ze je
evidovanych niekolko Zivych spolupracovnikov, nikto nemusel vediet, o koho ide. Dévernik nemusel
vediet, Ze v konkrétnom &ase poskytuje informéacie, vetko zaviselo od vztahu medzi prislusnikom STB a
dovernikom. Mohli ist’ spolu na vino, kofolu, mohli sa stretnut na pracovisku, vonku alebo v konSpiraénom
byte. Ak by bol dévernik v konSpiranom byte, mohol by zistit, Ze poskytuje informacie. Informacie
mohli poskytovat’ aj zamestnanci zaujmovych zariadeni, ktori tam dennodenne pracovali; zaviselo to
od informacii, ktoré operativny pracovnik potreboval. K zaevidovaniu dovernika alebo k aktu viazania
u agenta doslo az po urcitej dobe stretavania sa operativneho pracovnika s potencialnym dévernikom
alebo agentom a ked operativny pracovnik zistil, Ze m& od osoby déveryhodné informacie, navrhol ho na
spolupracu. Informacie o jednej osobe sa mohli nachadzat’ aj v inych spisoch - ak jedna osoba poskytla
informacie, ktoré potvrdila ina osoba, bola o tom zmienka v oboch spisoch; iSlo o spravodajské hry. Do
pracovnej &innosti svedka patrilo po urgiti dobu aj spisovanie listin, ktoré boli suastou zvézkov STB,
a ich podpisovanie. Vyjadril sa, Zze na listine na &.I. 16 sudneho spisu (navrh na zaevidovanie R. W. zo
dnia 30.3.1979) méze byt jeho podpis; v navrhu na zaevidovanie R. W. sa pouzivala formulacia v zmysle
smernic. V ramci previerky konkrétneho objektu sa rieSilo v3etko, aj klu¢ky na dverach. Pripustil, Ze sa
vyskytol v zariadeni Javorina na recepcii. Bol v kontakte so spisom T., P. R. si nepaméata; s nejakymi
spismi bol v kontakte aj od U. F.. Nepamatal si na cielené stretnutia s dévernikom alebo agentom, ale
vedel, Ze nejaky ¢lovek v zariadeni je dévernikom alebo agentom a mozno sa s nimi rozpraval. Vedel, Ze
v zariadeni DONBAS boli rozpracuvané niektoré osoby, dozvedel sa to S. P. T., v ktorom bolo uvedené,
Co treba rozpracovat. V tom €ase pisal zaznamy zo stretnuti s dovernikmi alebo s agentom a stretaval sa
s nimi. ZaloZil niekolko spisov dévernikov alebo agentov, ale nevedel presne kolko. Pri svojej &innosti az
do roku 1989 neporusil sluzobnu prisahu, sluzobné predpisy, ani vSeobecne zavazné pravne predpisy,
nedopisoval do zvazkov fiktivne Gdaje; u policie nemal problém 22 rokov. Nevie o tom, Zzeby on sdm alebo
niekto z jeho kolegov falSoval spisy. Po nahliadnuti do zvazkov W., P. J. W. neuviedol, Zeby informacie
v nich boli v su€asnosti v porovnani s dobou ich zaloZenia a vedenia pozmeriované.

21. Z osobnej eviden&nej karty prislusnika MV vyplyva, Ze svedok V. Q. bol diia 1.7.1976 preloZeny
na VII. odbor V. spravy ZNB v Bratislave, pracoval ako referent 2.skupiny oddelenia osobnej ochrany
VII. odboru a od 1.6.1976 pracoval ako referent Agenturno-operativneho oddelenia VII. odboru ZNB.
Od 1.9.1979 do 31.7.1983 $tudoval na Vysokej $kole ZNB v Bratislave, na fakulte STB. Po ukon&eni
$tadia bol odo diia 1.8.1983 premiestneny na V. spravu ZNB. Od 18.6.1980 bol &lenom KSC. Tvrdenie
svedka V. Q. uvedené v predchadzajucom odseku, Ze nebol &lenom KSC, je teda v rozpore s tymto
listinnym dokazom.

22. Svedok T. C. je byvalym prislusnikom STB a pred vysluchom bol oslobodeny od povinnosti
mi¢anlivosti rozhodnutim ministra vnutra SR €. SITB-OB4-2016/000393-009 zo dna 2.3.2016 (minister
vnutra SR stanovil oslobodenie od povinnosti mi¢anlivosti T. C. za u€elom jeho vypocutia v procesnom
postaveni svedka vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/3/2014, v rozsahu
vyjadrit sa k zvézkom byvalej STB, v ktorych sa nachadza Gdaj o dévernikovi W., aj k spdsobu
verbovania dévernikov, agentov Statnej bezpeénosti a dalsim otazkam s tym suvisiacimi, ktoré vyjdu
pocas pojednavania najavo; platnost oslobodenia od povinnosti mi¢anlivosti plati po celu dobu konania).
Svedok uviedol, Ze priSiel na Il. oddelenie VII. odboru V. spravy ZNB. O zvazku dbvernika W. vedel,
pretoze uz v tom Case existoval. Bol zastupcom veduceho a neskdr vedicim operativnheho oddelenia. V
tom Case dévernik W. (Zalobkyrha) neposkytoval Ziadne informacie. ReSpektovali rozhodnutie dovernika
W., Ze nechcel poskytovat informacie o blizkych osobach, nemal pozitivny vztah k ZNB, bolo by to
proti jeho zasadam a principom. Preto zvazok W. ukondili a uloZili do archivu. Nepamatal sa, Zzeby
tento zvazok kontroval, lebo v tom €ase na to nemal pravomoc. Pravomoc na kontrolu zvazkov mal
az ako veduci operativneho Il. oddelenia (1985-1986), ale v tom €ase uz zvazok neexistoval. PoCas
navstevy objektu zvldstnej dblezZitosti bolo nevyhnutné so Zalobkyriou komunikovat. Telefonicky ich
prepojila s veducim objektu, rozpravali sa, €i je pritomny veduci organizacie a potom spolo¢enské otazky,



&i rastu hriby, &i sa niekto nasilim nedoméahal vstupu do objektu zvlastnej déleZitosti. Zalobkyfa na
polozené otazky odpovedala. Predstavil sa jej ako pracovnik ochranky, bol s nim aj operativny pracovnik.
Ked bol svedok v objekte zvlastnej doleZitosti a rozpraval sa so Zalobkyfou, vedel, Ze je v tom Case
vedend ako dovernicka. Dovernik nemusel vediet, Ze poskytuje informacie, ani nemusel vediet, Ze je
dovernikom. Vyplyvalo to zo spolo€enskych kontaktov operativneho pracovnika, ktory zvazil, &i pristupi
k registracii alebo nie. Na rozdiel od agenta, dévernik nepodpisoval viazaci akt. Rozhovor s dévernikom
mohol byt volny, v ktorom dovernik nemusel mat dojem, Ze poskytuje informécie; rozhovor mohol byt
oficialny alebo neoficialny. Zalobkyfia nemohla ani vycitit, Ze poskytovala informacie STB. Spolupraca s
dovernikmi sa vyhodnocovala jedenkrat do roka; mohlo ist aj o slovné hodnotenie u nacelnika oddelenia.
V pripade Zalobkyne vedel, Ze osoba W. (zalobkyria) existovala, bol na fiu zaloZzeny spis dovernika, ale
neposkytovala informacie. Osobne sa nestretol so zvazkom na neexistujucu osobu. Nevie o tom, Zeby
jeho kolega alebo podriadeny porusili zakon alebo interné smernice pri vedeni spisov. Ak by sa tak stalo,
rieSilo by sa to a o takej situacii ni€ nevie. On sam nikdy neporusil sluzobné predpisy alebo vSeobecne
zavazné pravne predpisy pri vedeni spisov alebo evidencii. Nepamatal sa na situaciu, Zeby informacie
mohol poskytnut niekto iny a Zeby boli napisané na Zalobkyriu, v pripade jej zvazku sa ni¢ také nerieSilo.
Zalobkyfa neposkytovala informécie z vlastnej iniciativy, z jej konania nevyplyvalo, Zeby si bola vedoma
toho, Ze poskytuje informacie; jej spolupraca nebola vedoma. O jej nesuhlase s poskytovanim informacii
sa dozvedel prostrednictvom previerok operativnou cestou (prostrednictvom operativnych pracovnikov
alebo technickych prostriedkov). Osobne nebol svedkom toho, Zeby Zalobkyfia prejavila negativny vztah
k spolupraci s STB. So Zzalobkyfou sa stretaval pocas vyjazdov, asi 3-4 krat do roka. Nepodpisal by
vyhodnotenie spoluprace alebo dévodovu spravu vo zvazku, ak by boli nepravdivé. Spoznal svoj podpis
na ¢.I. 18 a 20 sudneho spisu (vyhodnotenie spoluprace so spolupracovnikom W. zo dia 27.3.1985,
dévodova sprava na uloZenie zvazku dovernika W. do archivu zo dfia 27.3.1985). Recep&na a vratnik
predstavuju pre operativneho pracovnika zaujimavy zdroj informacii, pretoze predstavuju prvé narazové
pole. Po nahliadnuti do zvazkov W., P. J. W. neuviedol, Zeby informéacie v nich boli v siuasnosti v
porovnani s dobou ich zaloZzenia a vedenia pozmerfiované.

23. Z osobnej evidencénej karty prislusnika MV vyplyva, Zze svedok T. C. pracoval na ministerstve vnutra
od 1.8.1965. Od 1.6.1975 pracoval ako starsi referent na vofnom mieste zastupcu naéelnika Agenturno-
operativneho oddelenia VII. odboru V. spravy ZNB; od 1.11.1975 bol zastupcom nacelnika Agenturno-
operativneho oddelenia VII. odboru V. spravy ZNB. Od 1.10.1980 pracoval ako starsi referent Specialista
Il. oddelenia VII. odboru, potom od 1.2.1981 ako veduci starSi referent Specialista |l. oddelenia. Bol
&lenom KSC od 15.4.1965.

24. Svedok T. P. je zamestnancom Zalovaného a uviedol, Ze Zalobkyra je vedena v spise dbvernika,
s ktorym sa spolupraca riadila podla Smernice o praci so spolupracovnikmi Ceskoslovenske;
kontrarozviedky u&innej odo dfia 1.4.1978. Smernica rozliSovala medzi spolupracovnikmi (dévernik) a
tajnymi spolupracovnikmi (agent, rezident, drzitel prepozZiCaného bytu). Rozdiel medzi nimi spo¢ival vo
forme viazania alebo verbovania na spolupracu s STB - tajny spolupracovnik musel podpisat’ viazaci
akt, ktorého sucastou bol sfub ml€anlivosti a suhlas so spolupracou, u spolupracovnika sa suhlas
so spolupracou nevyzadoval, pretoZe plnil len previerkové, pomocné a vieobecné informacné ulohy;
vo vSeobecnosti iSlo o nevedomého spolupracovnika. Informacie medzi dévernikom a operativnym
pracovnikom boli odovzdavané ustne v neformalnej debate. Dévernici nesmeli byt vyuZivani namiesto
tajnych spolupracovnikov, nebolo mozné ich pouzit do kontrarozviedneho rozpracovania, v ktorom bolo
potrebné odkryt metédy a postup kontrarozviedky. Navrh na viazanie tajného spolupracovnika alebo
dévernika odchadzal na Statisticko-evidenény Gtvar, ktory vytvoril spis a pridelil mu evidenéné &islo.
Osoba dévernika alebo tajného spolupracovnika bola "blokovand", teda v pripade zaujmu iného Utvaru
STB alebo kontrarozviedky by sa v systéme ukazalo, Ze uz je tato osoba viazana. Na Slovensku to bol
VII. odbor V. spravy ZNB. Kontrolu zvazku Zalobkyne vykonal nacelnik spravodajského oddelenia VII.
odboru V. spravy ZNB. Pri kazdej osobe, ktora mohla byt potenciadlnym spolupracovnikom alebo tajnym
spolupracovnikom STB, musela vopred prebehnut previerka tejto osoby, & ma niekoho v zahraniéi,
previerka pribuznych, kontaktov, informacii, ktoré ma a & bude ochotny a schopny spolupracovat.
ISlo o uvodné kontaktovanie nazyvané ako tip alebo styk s otazkami napriklad "€o je nové, €o sa
dialo?" a podobne; ak bola osoba schopna, kontaktovali ju na spolupracu. Casto sa stalo, Ze osoba
nemala zaujem spolupracovat’ a vtedy dalSie rozpracovanie nepokracovalo a spis ukonéili. Schédzky so
spolupracovnikmi sa uskutoc¢fiovali podla potreby, nepravidelne a ak to situacia vyzadovala, nemuseli
sa uskutoc¢nit. Nespomina si, Zeby bol zaevidovany aj ten, kto nedal suhlas na spolupracu. Pojem
"nedoslo k realizacii Ziadnej osoby" znamena, Ze na zaklade podanych informacii od dévernika nezacali
Ziadnu osobu rozpracuvat, nezaloZili k nej zvézok a nepodnikali agenturno-operativne kroky. Zalobkyria
pracovala v chranenom objekte, v ktorom bolo potrebné zabezpedit bezpeénost’ vysokych stranickych



a Statnych funkcionarov pri oddychu a rokovaniach. Recep&na bola pre nich zaujimava; rovnaké
skusenosti su aj z hotelov v Bratislave. Operativny pracovnik sa mohol predstavit réznymi spésobmi
- ako pracovnik ministerstva vnutra, pracovnik kontrarozviedky alebo ochrankar. Kontaktovana osoba
nemusela vediet, Ze sa o nej vedie spis, alebo Ze sa vedu zaznamy o tom, ¢o hovori. V spise dévernika
W. sa nachadzaju zaznamy o preverovani Zzalobkyne pred vznikom spoluprace - U. C.. X (F. S. B. R.),
C.X(R.J.U.S) C.X( U.S.), C. X (P.S.P). Ddvernik nemusel vyhotovovat vlastné spravy,
informacie podaval Ustne a operativny pracovnik ich zapisal v sprave. Zalobkyria bola preverovana aj
prostrednictvom kolegov pracujucich v objekte, o €om svedCi dokument &. 12 a v poznamke R. A. a
jeho zaznam &. 5 z roku 1980. Vo vedeni spisov nenasiel Ziaden neopravneny krok, spisy boli vedené
chronologicky, navzajom suviseli; nemohla byt do nich dodatoéne dopisana informacia.

25. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

26. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

27.Podfla § 1 pism. b/ bod 5 zakona €. 553/2002 Z.z. tento zadkon upravuje evidovanie, zhromazdovanie,
spristupfiovanie, zverejfiovanie, spravu a vyuzZivanie dokumentov bezpecnostnych organov Nemeckej
tretej riSe a Zvazu sovietskych socialistickych republik a tiez bezpe€nostnych organov Statu, ktoré boli
vytvorené a zhromazdené v obdobi od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989 (dalej len "rozhodné
obdobie") a ktoré sa tykali zlo€inov spachanych na osobach narodnosti slovenskej alebo slovenskych
ob&anoch inych narodnosti, teda &innosti bezpe&nostnych zloZiek, ako su uvedené v § 2.

28. Podla § 2 pism. a/, pism. b/, pism. f/ az pism. j/ zakona €. 553/2002 Z.z. na uclely tohto zakona
sa rozumie

a) zvazkom samostatny dokumentaény subor zaloZzeny a vedeny bezpe&nostnymi zlozkami a
evidovany v evidenénych pomdckach Statisticko-evidenéného odboru Federalneho ministerstva vnutra,
jednotlivych sprav bezpelnostnych zloZiek, evidenénych alebo archivnych pomdckach archivu
Ministerstva vnutra (dalej len "ministerstvo") alebo Statisticko-evidenénych oddeleni krajskych sprav
Zboru narodnej bezpecénosti alebo ich predchodcov; zvazok je osobnym zvazkom alebo zvazkom s
osobnymi udajmi,

b) osobnym zvazkom je zvazok vedeny o konkrétnej fyzickej osobe zaradenej do prislusnej evidencie
0s0b,

f) dokumentom v&etky druhy zvazkov, podzvazkov, informaénych vystupov zo zvazkov, zdznamov,
personalnych (kadrovych) spisov a osobnych eviden&nych kariet, ktoré su predmetom spristupfiovania
alebo zverejhiovania podla tohto zakona,

g) bezpeénostnou zlozkou Statna bezpednost, Hlavna sprava vojenskej kontrarozviedky Zboru narodnej
bezpeclnosti (lll. sprava), spravodajska sprava Hlavnej spravy Pohrani¢nej straZze a ochrany Statnych
hranic, odbor vnutornej ochrany Zboru napravnej vychovy, Spravodajska sluzba Generalneho Stabu
Ceskoslovenskej armady alebo predchodcovia tychto zloZiek v obdobi od 18.aprila 1939 do 31.
decembra 1989,

h) Statnou bezpeénostou sudasti byvalej Statnej bezpeénosti, ako zlozky Zboru narodnej bezpeénosti,
1) Hlavna sprava rozviedky Zboru narodnej bezpecnosti (I. sprava), Hlavna sprava kontrarozviedky
Zboru narodnej bezpecnosti (Il. sprava), Sprava sledovania Zboru narodnej bezpeé&nosti (V.
sprava), Sprava spravodajskej techniky Zboru narodnej bezpecénosti (VI. sprava), Sprava pasov a viz
Zboru narodnej bezpecénosti, Uzemné Utvary vykonavajuce &innosti tychto suc¢asti alebo predchodcovia
tychto sucasti a utvarov,

i) osobou evidovanou ako spolupracovnik bezpe&nostnej zloZky osoba, o ktorej bol kedykolvek v obdobi
od 25. februara 1948 do 31. decembra 1989 Statnou bezpeénostou evidovany zvézok v kategériach
rezident, agent, informator, drzitel prepozi€aného bytu alebo drZitel konSpiracného bytu,

j) dobou neslobody obdobie rokov 1939 - 1989, kedy obc¢ania Statu nemali moznost v tej dobe obvyklu
v demokratickych krajinach, rozhodovat' slobodne o svojom State a o sebe, kedy je obmedzena alebo
zruSena Cinnost demokratickych institucii a kedy su trvale a sustavne poruSované fudské prava.

29. Podla § 8 ods. 3 zakona €. 553/2002 Z.z. dokumenty o Cinnosti bezpe€nostnych zloZiek Statu [§
2 pism. f) a g)] vo vlastnictve Ustavu su nenahraditelnym svedectvom o historickom obdobi, v ktorom
vznikli, a preto ako délezité pre uchovanie pamati naroda su jeho kulturnym dediéstvom.

30. Podla § 19 zakona &. 553/2002 Z.z. ustav vyda tlaou a na elektronickych médiach prepis
evidenénych zaznamov zo zachovanych alebo rekonStruovanych protokolov zvézkov a dalSich
eviden&nych pomécok Statnej bezped&nosti z rokov 1939 az 1989, hlavne s Gidajmi o datume zavedenia
zvazku, jeho pohybe a archivovani, druhu zvazku a jeho zmene, osobach, ak sa nejedna o cudzincov,



alebo objektoch, ku ktorym su zvazky evidované. Zo zachovanych protokolov zvazkov Hlavnej spravy
rozviedky Zboru narodnej bezpecnosti (I. sprava) vyda ustav prehlad objektovych zvazkov evidovanych
do 31. decembra 1989 a prehlad aktivnych a vplyvovych opatreni. Ustav vyda tiez tladou a na
elektronickych médiach prepis protokolu zvdzkov odboru vnutornej ochrany Zboru napravnej vychovy
v rozsahu objektovych zvazkov a zvéazkov osbéb evidovanych ako spolupracovnici tohto odboru,
ak boli vyuzité na prospech Statnej bezpeénosti (ods. 1). Ustav priebezne vydava tlaou a na
elektronickych médiach zoznam personalnych (kadrovych) spisov prislusnikov bezpe&nostnych zloZiek,
spristupnenych podfla § 17 ods. 1 pism. b) bodu 2, zaroven s uvedenim datumu zaradenia prisludnika do
bezpelnostnej zlozky, sluzobnych funkcii vykonavanych prislusnikom v bezpe&nostnej zlozke a datumu
ukonéenia tohto zaradenia (ods. 2).

31. Podla § 4 z&kona €. 70/1965 Zb. o Zbore narodnej bezpeénosti v zneni uinnom do 30.6.1974
(dalej len zékon &. 70/1965 Zb.) Zbor narodnej bezpecnosti je ozbrojeny a podla vojenskych zasad
organizovany zbor podriadeny ministrovi vnutra (ods. 1). Minister vnutra je priamy nadriadeny
vSetkych prislusnikov Zboru narodnej bezpec€nosti a vykonava nad nimi disciplinarnu pravomoc (ods. 2).
Prislusnici Zboru narodnej bezpe&nosti su povinni spravovat sa rozkazmi ministra vnutra a prislusnych
nacelnikov a velitelov (ods. 3).

32. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 70/1965 Zb. Zbor narodnej bezpe&nosti tvori Statna bezpeénost a Verejna
bezpecnost, ktoré su odborove samostatnymi zlozkami.

33. Zakon €. 70/1965 Zb. bol zruSeny zdkonom &. 40/1974 Zb. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 40/1974
Zb. Zbor narodnej bezpec&nosti je jednotnym ozbrojenym bezpeénostnym zborom, ktorého zakladnym
poslanim je chranit socialistické spolo¢enské a Statne zriadenie, verejny poriadok, bezpe¢nost oséb a
majetku.

34. Podla § 8 zakona &. 40/1974 Zb. Zbor narodnej bezpeénosti je podla vojenskych zasad
organizovany zbor, ktory plni Ulohy na celom uzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky (ods.
1). Zakladné zasady organizacnej vystavby a celkové pocetné stavy Zboru narodnej bezpelnosti
schvaluje viada Ceskoslovenskej socialistickej republiky (ods. 2). Zasady organizacie Zboru narodne;
bezpeé&nosti ustanovuje minister vnatra Ceskoslovenskej socialistickej republiky (ods. 3). Organizéciu
utvarov Zboru narodnej bezpeénosti riadenych ministrom vnutra Ceskoslovenskej socialistickej republiky
ustanovuje minister vnutra Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Organizaciu Gtvarov Zboru narodnej
bezpe&nosti riadenych ministrom vnutra Ceskej socialistickej republiky a ministrom vnutra Slovenskej
socialistickej republiky ustanovuju tito ministri (ods. 4).

35. Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1974 Zb. v rdmci Zboru narodnej bezpecnosti je utvorena
zlozka Statnej bezpednosti a zlozka Verejnej bezpeénosti (ods. 1). Zbor narodnej bezpeénosti sa &leni na
tvary; Utvary Statnej bezpeénosti a Utvary Verejnej bezpeé&nosti st podriadené nagelnikom a velitelom
v tychto zloZkach (ods. 2).

36. Podla § 10 zakona &. 40/1974 Zb. minister vnutra Ceskoslovenskej socialistickej republiky je
predstavenym v$etkych prislugnikov Zboru narodnej bezpe&nosti; minister vnutra Ceskej socialistickej
republiky a minister vnutra Slovenskej socialistickej republiky su predstavenymi vSetkych prislusnikov
Zboru ndrodnej bezpec&nosti, ktori su zaradeni v Utvaroch nimi riadenych (ods. 1). BlizSiu upravu vztahov
nadriadenosti a podriadenosti prisluSnikov Zboru narodnej bezpecnosti, ako aj upravu jednotného
vykonu sluzby v utvaroch Zboru narodnej bezpec€nosti ustanovuje v medziach prislusnych zédkonov
minister vnutra Ceskoslovenskej socialistickej republiky (ods. 2).

37. Podla § 59 ods. 4 zdkona &. 40/1974 Zb. Stat m6ze nahradit Skodu alebo vzniknuté naklady aj
vtedy, ked neSlo o pomoc poskytnutl za podmienok uvedenych v odseku 1 [odsek 1: "ak doSlo u
ob&ana k poSkodeniu na zdravi alebo k jeho smrti v suvislosti s pomocou, ktoru poskytol Zboru narodnej
bezpeclnosti alebo jeho prislusnikom na ich Ziadost alebo s ich vedomim, uhradi $kodu tym vzniknutu
$tat obdobne podla predpisov o od$kodfovani pracovnych urazov pracovnikov. Vlada Ceskoslovenske;
socialistickej republiky m6ze nariadenim ur€it, v ktorych pripadoch a v akom rozsahu patri ob&anovi,
ktory poskytol pomoc, popri narokoch na nahradu $kody podla pracovnopravnych predpisov jednorazové
mimoriadne odSkodnenie (pism. a/); v ktorych pripadoch a ako sa zvySuje jednorazové od3kodnenie
patriace podla pracovnopravnych predpisov pozostalym po obc¢anovi, ktory poskytol pomoc, a kedy
mozno také odSkodnenie priznat osobam, ktoré boli na ob&ana, ktory poskytol pomoc, odkazané vyzivou
(pism. b/)].

38. Podla § 59 ods. 7 zakona &. 40/1974 Zb. nahradu Skody podla odsekov 1 az 5 poskytuje v
zastapeni $tatu Federalne ministerstvo vnutra alebo Ministerstvo vnutra Ceskej socialistickej republiky
alebo Ministerstvo vnutra Slovenskej socialistickej republiky za utvary nimi riadené.

39. Zakon €. 40/1974 Zb. bol zruSeny zakonom &. 204/1991 Zb. o Policajnom zbore Slovenskej republiky
v zneni u¢innom do 31.8.1993 (dalej len zakon €. 204/1991 Zb.), ktory zruSenie vyjadril v ustanoveni



§ 76 ods. 2 bod 1 nasledovne: "Vo vztahu k policajnému zboru a policajtom stracaju platnost zakon ¢&.
40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecénosti v zneni zakona &. 74/1990 Zb., zdkona €. 84/1990 Zb. a ¢l. |
zékona ¢&. 385/1990 Zb.". Podfa § 70 zakona €. 204/1991 Zb. ak sa v inych zdkonoch alebo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch hovori o Zbore narodnej bezpecnosti, Verejnej bezpe&nosti alebo o
prisludnikoch Zboru narodnej bezpecnosti alebo Verejnej bezpec€nosti, rozumie sa tym policajny zbor
alebo policajti. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 204/1991 Zb. policajny zbor je podriadeny ministrovi vnuatra
Slovenskej republiky.

40. Z&kon €. 204/1991 Zb. bol zruseny zakonom ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon &. 171/1993 Z.z.). Podla § 82 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.z. ak sa v
inych zakonoch alebo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch hovori o Zbore narodnej bezpeénosti,
Verejnej bezpelnosti alebo o prislusnikoch Zboru narodnej bezpec€nosti alebo Verejnej bezpelnosti,
rozumie sa tym Policajny zbor alebo policajti. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z.z. Policajny zbor
je podriadeny ministrovi.

41.Podla § 78 ods. 5 zakona €. 171/1993 Z.z. Stat zodpoveda aj za Skody spdsobené Policajnym zborom
alebo policajtmi v suvislosti s plnenim ich tloh ustanovenych tymto zakonom; to neplati, ak k spésobeniu
Skody doslo v désledku protipravneho konania osoby alebo opravneného zakroku policajta.

42. Podfla § 78 ods. 7 zakona €. 171/1993 Z.z. nahradu Skody poskytuje v zastupeni Statu ministerstvo.
Ministerstvo poZaduje regresnu ndhradu od organu ¢lenského $tatu, ak uhradilo 8kodu podla odseku 6.
43. Zakon €. 100/1970 Zb. je nadalej ucinny, do dfia rozhodnutia sudu nebol zruSeny Ziadnym inym
zakonom.

44. Podra ¢&l. 1 astavného zakona &. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(dalej len Ustavny zakon &. 542/1992 Zb.) uplynutim 31.decembra 1992 zanika Ceska a Slovenska
Federativna Republika (ods. 1). Nastupnickymi $tatmi Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky su
Ceska republika a Slovenska republika (ods. 2).

45. Podla ¢&l. 2 Ustavného zakona &. 542/1992 Zb. posobnost Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ktora jej bola zverena ustavnymi a inymi zakonmi, prechadza na Cesku republiku a na
Slovensku republiku 1. januarom 1993.

46. Podla ¢&l. 3 ods. 1 ustavného zékona &. 542/1992 Zb. zanikom Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky zanikaju $tatne organy Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Sugasne zanikaju
ozbrojené sily a ozbrojené bezpeénostné zbory Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a
rozpo&tové a prispevkové organizacie napojené na $tatny rozpocet Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a $tatne organizacie v pésobnosti Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktoré boli
zriadené zdkonom.

47. Zalobkyfa zobrala na pojednavani diia 14.9.2016 spat Zalobu v &asti, ktorou sa domaha uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa spristupnenia a zverejnenia udajov o jej neopravnenom evidovani v
dokumentoch Ministerstva vnutra, byvalej Statnej bezpecnosti, vo zvéazku A 82894, byvalého VII. odboru
V. spravy ZNB Bratislava, registracné Cislo 23093, druh zvazku a spisu Dévernik, pod krycim menom
Horalka, na internetovej stranke www.upn.gov.sk. Zalovany sthlasil s giastoénym spatvzatim Zaloby na
pojednavani diia 14.9.2016.

48. Podla § 470 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

49. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. CSP Zalobca méZe vziat Zalobu spéat.

50. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

51. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

52.V predmetnej veci boli spinené podmienky na Ciasto€né zastavenie konania podla § 145 ods. 2 CSP,
pretoZe Zalobkyna svojim dispozitivnym ukonom zobrala Zalobu iastoéne spat po prvom pojednavani a
Zalovany s &iastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil. Vzhfadom na to sud konanie zastavil v prvom vyroku
tohto rozsudku podla § 145 ods. 2 CSP.

53. Vo zvySnej Casti sa Zalobkyria domaha urlenia, Ze je neopravnene evidovana v dokumentoch
Ministerstva vnutra, byvalej Statnej bezpeénosti, vo zvazku &. A 82894 byvalého VII. Odboru V. Spravy
ZNB Bratislava, registracné &. 23043, druh zvazku a spisu dovernik, pod krycim menom HORALKA, v
sprave zalovaného.

54. Podla nazoru sudu Zaloba nie je dévodna.

55. Pokial ide o neopravnené vedenie Zalobkyne vo zvazku &. A 82894 byvalého VII. Odboru V. Spravy
ZNB Bratislava, D. C.. XXXXX, druh zvazku a spisu Dévernik, pod krycim menom W., ktory méa v sprave



Zalovany na zaklade zakona ¢&. 553/2002 Z.z., sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany. Sud si je vedomy rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1C0/34/95 zo dfia 31.1.1996 a
sp. zn. 6Cdo/83/2010 zo dia 31.5.2011 ohladom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, no nesuhlasi
s fou aj vzhladom na nejednotnu judikataru sudov v Slovenskej republike v tejto otazke a uvadza k
tomu nasledovné dévody podla &l. 2 ods. 3 zakladnych principov CSP: Zalovany nezaloZil predmetny
zvazok R. W.; zvazok bol zaloZeny, vedeny, ukon&eny a archivovany pred rokom 1990, ked Zalovany ako
verejnopravna ustanovizen neexistoval; Zalovany bol zriadeny az s G€innostou od 28.9.2002 zakonom
€. 553/2002 Z.z. (§ 1 pism. a/, § 7). Skutoénost, Ze Zalovany ma zvazky v sprave na zaklade zakona ¢.
553/2002 Z.z., nezaklada jeho zodpovednost za ich obsah, zaloZenie a vedenie. Svedkovia T. C. J. V.
Q. vo svedeckych vypovediach neuviedli, Zeby bolo so zvadzkom dévernika W. manipulované v obdobi
jeho spravovania Zalovanym, nezistili fiktivne stretnutia medzi pracovnikom STB a R. W., ani fiktivne
zdznamy. Ak by mali byt vo zvazku R. W. zaznamenané fiktivne stretnutia, iSlo by o poruSenie internych
smernic a o karny delikt, ktory by sa riesil. K takejto situacii v suvislosti so zvdzkom R. W. nedoslo. Obaja
svedkovia povazuju informacie vo zvazku W. za pravdivé, a preto ich aj podpisali. Sud zdérazriuje, Ze
obaja svedkovia boli na ucely konania sp. zn. 11C/3/2014 zbaveni mi¢anlivosti rozhodnutiami ministra
vnutra SR citovanymi v odsekoch 20 a 22 tohto odévodnenia. Zalobkyria netvrdi, Zeby Zalovany s tymto
zvazkom a jeho obsahom v obdobi jeho spravy manipuloval alebo ho menil. Podfa nazoru sudu by bola
dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného len v tomto poslednom pripade, o ktory vSak v predmetnej
pravnej veci nejde.

56. Ustav paméti naroda ako verejnopravna ustanovizei ma zakonné splnomocnenie spracovat
eviden&né zaznamy z protokolov a zvézkov a dal$ich evidenénych pomécok STB z obdobia rokov
1939-1989 a v ramci toho uvedené materialy zverejfiovat v elektronickych médiach (§ 8, § 19 ods.
1 z&kona €. 553/2002 Z.z.). Jeho &innost je zamerana na evidenciu archivnych materialov, no nema
pravo do nich vstupovat a zasahovat' s cielom menit’ obsah, upravovat a ani posudzovat pravdivost
alebo nepravdivost evidovanych skuto€nosti. Evidenéné zvazky okrem toho predstavuju nenahraditefné
svedectvo o historickom obdobi, v ktorom vznikli, a preto su kulturnym dedi¢stvom naroda (§ 8 ods. 3
zdkona €. 553/2002 Z.z.).

57. Zalovany v zmysle zakona ¢&. 553/2002 Z.z., ani v zmysle zékonov &. 40/1974 Zb., &. 204/1991 Zb.
a 6. 171/1993 Z.z. nie je pravnym nastupcom byvalej STB. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v
Kosiciach v rozsudku €. k. 1C0/350/2005-130 zo diia 15.6.2006. K evidovaniu Zalobkyne v materialoch
STB doslo zo strany byvalych federalnych $tatnych organov (STB) v roku 1979. Podla Gstavného
zékona &. 542/1992 Zb. CSFR zanikla uplynutim 31.12.1992, tymto dfiom zanikli aj jej ozbrojené a
bezpe&nostné zlozky a jej nastupnickymi $tatmi sa stali Slovenskéa republika a Ceskéa republika. Na
uzemi Slovenskej republiky bolo v zdkonoch &. 204/1991 Zb. a €. 171/1993 Z.z. zakotvené, Ze ak sa v
inych zakonoch alebo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch hovori o Zbore narodnej bezpeénosti,
Verejnej bezpelnosti alebo o prislusnikoch Zboru narodnej bezpec€nosti alebo Verejnej bezpelnosti,
rozumie sa tym Policajny zbor alebo policajti. Jednou zo zloZiek ZNB bola aj STB (§ 5 ods. 1 zakona &.
70/1965 Zb., § 9 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1974 Zb.). Podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyka (Red. J. Kacala - M. PisarCikova - M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003. 985 s.
ISBN 80-224-0750-X) slovo "rozumiet" pouzité v § 70 zakona €. 204/1991 Zb. a v § 82 ods.
1 z&kona €. 171/1993 Z.z. ma vyznam slov chapat, mysliet nie€o istym spdsobom, mienit. Rovnako
vysvetluje vyznam slova "rozumiet™ aj Synonymicky slovnik slovenciny (Red. M. Pisarcikova. 3. nezm.
vyd. Bratislava: Veda 2004. 998 s. ISBN 80-224-0801-8) ako chépat, mienit (mat vo vedomi zmysel
nie€oho), prichadzat' na zmysel nie€oho (najma slov, reci). Z uvedeného vyplyva, Ze Zbor narodne;j
bezpelnosti sa povazuje za (mieni sa nim) Policajny zbor. V tomto kontexte sud poukazuje aj na § 72
ods. 1 zakona €. 333/1991 Zb. o Federalnom policajnom zbore a Zbore hradnej straze, podla ktorého
policajtmi sa dfiom ucinnosti tohto zakona stavaju prislusnici Zboru narodnej bezpecénosti zaradeni v
odbore pbsobnosti Federalneho ministerstva vnutra. Podla § 74 citovaného zakona prava a povinnosti
z0 sluzobného pomeru a inych vztahov prislusnikov Zboru narodnej bezpeénosti zaradenych v odbore
pdsobnosti Federalneho ministerstva vnutra a prislusnikov pohrani¢nej straze v sluzobnom pomere
vojaka z povolania, ktoré nezanikli do dfia uginnosti tohto zakona, prebera Federalne ministerstvo vnutra.
Svedkovia V. Q.,B. S.P.R.W., J. P. T. C., ktory spis kontroloval a bol nadriadenym V. Q., boli prislusnikmi
Zboru narodnej bezpecnosti v odbore pésobnosti Federalneho ministerstva vnutra. Zodpovednost za
$kodu spdsobenu prislugnikmi Zboru narodnej bezpeénosti niesol §tat - CSSR zastupeny Federalnym
ministerstvom vnutra alebo ministerstvami vnutra republik (§ 59 ods. 7 zakona ¢&. 40/1974
Zb.). Inak tomu nie je ani v su€asnosti - 8tat v zastupeni Ministerstvom vnutra SR zodpoveda za Skodu
spbsobenu Policajnym zborom alebo policajtom v suvislosti s plnenim ich tloh ustanovenych zakonom
(§78 ods. 5, ods. 7 v spojeni s § 82 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z.z.). Okrem toho, zodpovednost



Statu za nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci, kam nepochybne patrilo aj vedenie zvazkov
STB, upravoval aj dal$i, osobitny pravny predpis, ktorym bol zakon &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Vychadzajuc
z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze pasivne vecne
legitimovanym subjektom je Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR, nie Zalovany.
58. Ustanovenie § 17 ods. 2 zakona &. 553/2002 Z.z. neupravuje zodpovednost’ Zalovaného za obsah
zvazkov, ale upravuje vyluéne jeho povinnosti vydat pre potreby znaleckej €innosti original zachovaného
osobného zvazku alebo personalneho (kadrového) spisu na Ziadost’ pravnickej osoby. Podla nazoru
sudu toto ustanovenie nemozno vykladat ako zaklad pre pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v
sporoch o pravosti nim spravovanych dokumentov. Ak by mal zdkonodarca tento umysel, ni¢ mu
nebranilo, aby ho expressis verbis v zakone uviedol, no nestalo sa tak. Z ustalenej judikatury Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud v8ak nie je doslovnym znenim zékonného ustanovenia viazany
absolutne a to ani v pripade, ked sa text mOze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla
zmyslu a ucelu zakona. MézZe sa, ba dokonca musi, od doslovného znenia pravneho textu odchylit' v
pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje u€el zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods.
4 Ustavy SR). V takychto pripadoch sa v8ak musi vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu
pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti
znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a uéelom
prisludného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e
ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy SR
nepredstavuje viazanost Statnych organov iba textom, ale aj zmyslom a u¢elom zékona. Jazykovy vyklad
méze v zmysle ustalenej judikatury Ustavného sudu predstavovat len prvotné pribliZzenie sa k obsahu
pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti i nespravnosti
vykladu, resp. na jeho doplnenie i spresnenie, potom sliZia ostatné interpretacné pristupy postavené na
roven gramatickému vykladu, najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného
vykladu, ktoré su spbsobilé v kontexte racionalnej argumentacie prispiet k zisteniu obsahu a zmyslu
aplikovanej pravnej normy (napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 341/2007, V.
US 1/2014, IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV. US 92/2012, I. US 351/2010, IV. US 515/2012, IV. US
294/2012, IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, I. US 26/2010, Ill. US 163/2011, m. m. I. US
306/2010, podobne aj rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 150/1999).

59. Z vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany mal do jej prav zasiahnut tym, Ze uverejnil dokumenty
byvalej STB, v ktorych su podla jej nazoru uvedené nepravdivé informacie o jej osobe. Zalobkya
netvrdila, ani nepreukézala, Zeby dané dokumenty vytvoril Zalovany, Zeby informacie v nich uvedené do
dokumentov vloZil Zalovany, resp. neskér tieto menil, dopifial alebo akokolvek s ich obsahom narabal.
Zalobkyna netvrdila, ani nepreukazala, zeby Zalovany pri vykonavani svojej &innosti prekrogil pravomoci
uloZzené mu zakonom ¢&. 553/2002 Z.z., Zzeby v zverejnenych prepisoch uverejnil aj také udaje, ktoré
neboli uvedené v pévodnych evidenénych zdznamoch STB. Dokumenty vo vztahu k Zalobkyni, ktoré
vznikli &innostou STB, boli predmetom spristupnenia a zverejnenia a nevztahovala sa na ne vynimka
uvedena v § 6 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 553/2002 Z.z. Z&konodarca Zalovanému neuklada povinnost
ani pravo overovat, &i udaje obsiahnuté v dokumente a udaje ziskané do informa&ného systému
dokumentov zo zachovanych evidenénych pomdcok su presné alebo pravdivé; Zzalovany bol povinny
dokumenty prijat, archivovat v stave a v obsahu, ako mu boli doru¢ené, a v takom obsahu aj zverejnit;
¢o sa nepochybne stalo aj v prejednavanej veci. Tieto dokumenty su nenahraditefnym svedectvom o
historickom obdobi, v ktorom vznikli a pre uchovanie pamati naroda su jeho kulturnym dedi¢stvom.

60. Splnenie zadkonnej povinnosti Zalovanym podla § 19 zakona &. 553/2002 Z.z. a teda zverejnenie
prepisov evidenénych zaznamov z protokolov STB (nie samotnych zvézkov agentov, dévernikov a
podobne) nemozZno povazovat za poruSenie povinnosti z jeho strany a za zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne. Z&kon €. 553/2002 Z.z. neposkytuje Zalovanému moznost vybrat si dokument alebo zdznam,
ktory zverejni a ktory nie - legislativne je tato povinnost vyjadrend slovom "vyda", ktoré nepripusta Ziadnu
moderaciu ani viacvyznamovy vyklad; vynimku tvoria len dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v
poskodeni zaujmov Slovenskej republiky v medzinarodnych stykoch, jej bezpe€nostnych zaujmov alebo
v ohrozeni Zivota konkrétnej osoby (§ 6 ods. 2, ods. 3 zakona &. 553/2002 Z.z.). Zalobkyfa v$ak v konani
netvrdila, Zeby v jej pripade malo ist o dévod hodny osobitného zretela veduci k nezverejneniu jej mena
v registranych protokoloch na internetovej stranke Zalovaného. Ak teda Zalovany zverejnil na svojej
stranke, ze R. W. bol vedeny vo zvézkoch STB, spinil len svoju zakonnu povinnost, &0 mu nembze
byt na ujmu [k tomu napriklad uznesenie Ustavného stidu SR &.k. I. US 81/2016-18 zo dfia 10.2.2016,



odsek 19 bod (ii), rozsudok NajvysSieho studu SR sp. zn. 5 Cdo 274/2007]. PoruSenia povinnosti by sa
Zalovany dopustil v opacénom pripade, teda keby tuto informaciu nezverejnil.

61. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vedie k zamietnutiu Zaloby ako nedévodnej. Sud
Zalobu zamietol vratane Zalovaného naroku Zalobkyne na zverejnenie rozsudku sudu na internetovej
stranke Zalovaného, pretoZe tento vyrok je zavisly od vyroku, ktorym by sud vyhovel Zalobe, €o sa v
predmetnej pravnej veci nestalo.

62. Napriek vySSieuvedenym zaverom sud povazZuje za potrebné dodat, Ze dbvernik nemusel vediet,
Ze je vedomym spolupracovnikom STB, nemusel vediet, Ze ho kontaktuje prislugnik STB a ze mu
podava informacie. Mohli sa stretnit na pracovisku alebo nahodne vonku. Skutoénost, Ze Zalobkyha
nevedela, Zeby mohla byt vedena vo zvézkoch STB ako déverni¢ka, nepredstavuje bez dal$ieho dévod
opodstatnenosti jej Zzaloby. Spolupracovnikom bezpecénostnej zlozky je podla § 2 pism. i/ zakona ¢&.
553/2002 Z.z. rezident, agent, informator, drZitel prepozi€aného bytu alebo drzitel kondpiraéného bytu;
teda nie dovernik. Tejto zakonnej definicii spolupracovnika bezpefnostnej zlozky predchadzal nalez
Ustavného stdu CSFR sp. zn. Pl. US 1/92 zo dfia 26.11.1992, ktory je aktualny aj v st&asnosti.
Ustavny sud CSFR konstatoval, Ze tajny spolupracovnik (agent, drzitel kon$piradného bytu, atd’.) bol so
svojou Ulohou a postavenim podrobne oboznameny a spolupraca s nim sa potvrdzovala tzv. viazacim
aktom. Na druhej strane, evidencia osdb ako spolupracovnikov (dévernici, kandidati tajnej spoluprace
a tajni spolupracovnici doverného styku) mohla byt zaloZena aj bez ich pisomného zavazku a vedomia;
bola zaloZena na osobnom styku s vybranymi kandidatmi. Tento styk mal sluzit na osobné poznanie,
overenie a prehibenie poznatkov, ktoré boli ziskané administrativnou previerkou a kontrarozviedkovymi
prostriedkami, na zistenie vztahu kandidata k STB a ochotu poskytovat informéacie. Osobny styk sa
musel uskuto€rovat’ tak, aby nebola vopred naruSena kon$piracia buduiceho tajného spolupracovnika
a neboli mu odkryté formy a metddy prace kontrarozviedky, ani skutoény dévod styku. NeSlo teda o
vedomu spolupracu, ale len o zadmer organov STB takto podchytené osoby ziskat do buducna pre
vedomu spoluprécu; zapisy v tejto kategérii sa uskutoéfiovali bez vedomia zapisanych oséb. Zalovany
s ciefom sprehfadnit vyhladavanie v registracnych protokoloch a porozumiet vyznamu kategorii os6b
evidovanych v registraCnych zvazkoch zverejnil na svojej internetovej strdnke upozornenie v tomto
zneni:

"pred vstupom do registracnych protokolov zdéraziiujeme, Ze osobou evidovanou ako spolupracovnik
StB je osoba, ku ktorej bol kedykolvek v obdobi od 25.februara 1948 do 31.decembra 1989 Statnou
bezpelnostou evidovany zvazok v kategdriach rezident, agent, informator, drzitel prepozi¢aného bytu
alebo drzitel konSpiraéného bytu. Zvazky vedenych oséb su v protokoloch oznadené znackami:

R - zvazok rezidenta

| - zvazok informatora

A (tiez TS, Ag) - zvazok agenta, tieZ agenturny zvazok

KB - zvazok konspira&ného bytu

PB - zvazok drzitela prepozi¢aného bytu

Tieto osoby boli spolupracovnikmi STB!!!

Zvazky osbb, ktoré neboli vedomymi spolupracovnikmi alebo boli priamo obetami a objektmi, o ktoré sa
zaujimala StB, su v protokoloch oznagené znac¢kami:

PO - spis preverovanej osoby

SZ alebo S - signalny zvazok

NO - spis nepriatelskej osoby

D - spis dévernika

KTS - spis kandidata tajnej spoluprace

KA - zvazok kandidata na agenta

Kl - zvazok kandidata na informatora.

Tieto osoby neboli spolupracovnikmi STB!!!"

Sud dodava, Ze Zalovany ani tymto spdsobom nemohol zasiahnut do prav Zalobkyne (obdobne to
kons&tatoval aj Okresny sud Bratislava | v rozsudku ¢.k. 9C/139/2012-141 zo dfia 9.12.2014).

63. O naroku stran na nahradu trov konania v zastavenej ¢asti sud rozhodol podla ustanovenia § 262
ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP, podla ktorych o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 1 CSP); ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania protistrane (§ 256 ods. 1
CSP). Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania



je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, i niektora zo stran (a pokial
ano, ktora z nich) z procesného hladiska zavinila zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia
treba posudzovat’ z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani poZadoval,
resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktord bolo konanie zastavené. To znamena,
Ze pouzity termin "zavinenie" nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie strany (teda aj prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati
Zaloby) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 454/2010
zo dfia 7.6.2011, uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 SZzo 225/2010 zo dfia 25.10.2010, sp. zn.
2 Szf 2/2011 zo dila 16.3.2011). Podla nazoru sudu Zalobkyra procesne zavinila Ciasto€né zastavenie
konania, pretoze bez uvedenia dévodu zobrala zalobu spat v €asti ulozenia povinnosti zalovanému
zdrzat’ sa spristupnenia a zverejnenia udajov o nej na internetovej stranke zalovaného. Z uvedeného
dévodu ma Zalovany narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktoré mu v tomto konani vznikli v
suvislosti s Ciasto€ne spatvzatou zalobou.

64. O naroku stran na nahradu trov konania v zamietajlcej €asti sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP, podla ktorych o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP); sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP). Zalovany
mal v zamietajucej Casti Uspech, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania voc&i netspesne;j
Zalobkyni.

65. Sud o naroku Zzalovaného na ndhradu trov konania rozhodol jednym vyrokom, kedZe v zastavenej aj v
zamietajucej Casti je vyrok rovnaky (Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni),
a teda mu patri narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci Zalobkyni.

66. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov

v zneni neskorsich predpisov.



