Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co0/178/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8816202733

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8816202733.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Bororia a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu: V. W., nar. XX XX.XXXX, bytom
X. a l. XXXX/X, M., pravne zastupeny JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom, so sidlom Namestie sv.
Egidia 11/6, Poprad, proti Zalovanému: KAMIOR s.r.o., so sidlom Bozeny Nemcovej 1157, Vranov nad
Toplou, ICO: 44 857 209, pravne zastipeny JUDr. lvanom Jur&i§inom, advokatom, so sidlom Mlynska
26, Kosice, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a urenie, Ze zalozné pravo zaniklo, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C/91/2016-16 zo dna
14.04.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) nariadil
neodkladné opatrenie (do 01.07.2016 oznadované ako predbezné opatrenie podla ust. § 74 a nasl.
zékona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku) v zneni:

2. ,Ukladéa Zalovanému povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujicich k vykonu zaloZzného
prava zriadeného v prospech Zalovaného na navese - nakladny Specialny, kategéria O4, VIN: U znacka
VPS, typ D.-X farba biela, ev. €. M.-A. a zapisaného v Notarskom centralnom registri zaloznych prav
pod Cislom zapisu 17743/2014 a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vedenom
pod sp. zn. 11C/91/2016 na Okresnom sude Vranov nad Toplou o navrhu na ur€enie, ze toto zalozné
pravo zaniklo.

3. O trovach konania bude rozhodnuté vkoneénom rozhodnuti.*

4. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. f), § 76 ods. 4
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

5. V odbvodneni uviedol cit.: ,Sud ma za to, Ze Zalobca spolu so Zalovanym uzatvorili medzi sebou
zmluvu o pOzicke, a to dina 24.09.2014, na zaklade ktorej Zalovany pozi¢al Zalobcovi sumu 10.000 eur s
prislusenstvom pozostavajuceho zo sumy 1.000 eur. Na zabezpecenie tejto zmluvy, bolo v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav (NCRzp) zriadené zalozné pravo k predmetnému navesu. Zalovany
predmetny naves uzival spolu s tahacom na svoje podnikatelské ucely, pri¢om Zzalobcu oboznamil s tym,
Ze odmena za vyuzivanie tohto navesu sa zapodcita ako uhrada jeho dlhu zo zmluvy o p&zi¢ke. Odmena
predstavovala vySku 2.000 eur. KedZe zalovany uzival predmetny naves aj po uplynuti doby dohodnute;j
v zmluve, mal Zalobca za to, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu. Z tvrdeni Zalovaného dalej vyplyva,
Ze Zalovany uhradil v hotovosti sumu 3.000 eur. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto Zalobca vykonal
jednostranné zapocitanie pohladavok voci Zalovanému a mal za to, Ze doSlo k z&niku jeho pohladavky
vocCi Zalovanému ako aj k zaniku zaloZného prava, ktoré sa viaze k predmetnému navesu. Na zaklade



uvedeného je preto sud toho nazoru, Ze Zalobca dostatoéne osvedc€il narok, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

6. Pokial ide o preukazanie a osved&enie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ma sud za to,
Ze tato bola jednoznacne preukazana. Skutognost bezprostredne hroziacej ujmy nepochybne vyplyva
z Uradného vypisu z Notarskeho centrélneho registra zaloznych prav, kde je pod sp. zn. 8981/2016
zaregistrované zacatie vykonu zaloZzného prava a to zo dna 05.04.2016, medzi zaloZcom - Zalobcom a
veritefom - Zalovanym. Zaloznu zmluvu uzatvorili Zalobca a Zalovany za u¢elom zabezpecenia finanénej
Ciastky 10.000 eur, ktora vznikla na zaklade zmluvy zo dia 24.09.2014. Zaloh podla uvedeného vypisu
tvori predmetny naves.

7. DalSia skutonost preukazujuca bezprostredne hroziacu ujmu vyplyva z podania Zalovaného zo
dna 18.03.2016, ktoré adresoval Zalobcovi. Zalovany v tomto podani jednoznaéne uviedol, Ze vykon
zalozného prava bude ako zalozny veritel realizovat formou dobrovolnej drazby, kde predmetom drazby
bude naves nakladovy Specialny, kategdria O4, VIN: U znacka VPS, typ VPS-X farba biela, ev. &. M.-A,,
ku ktorému ma ako zalozny veritel zriadené zalozné pravo.

8. Na zaklade vys$3ie uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, Ze doslo
k dostatonému osved&eniu naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a osved¢eniu nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, resp. naliehavosti do€asnej Upravy pomerov ucastnikov. Naliehavost
docasnej Upravy pomerov U¢astnikov, resp. odévodnenie nebezpe&enstva bezprostredne hroziacej ujmy
je dana, realna a priama.

9. Na zéklade uvedeného preto sud nariadil predbezné opatrenie tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.*

10. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze Zalobca nikdy p. Mgr. U.
B. neuhradil sumu vo vySke 3000 Eur za u€elom uhrady zavazku vyplyvajuceho prefiho zo zmluvy o
pbzicke zo dria 24.09.2014. Pokial by sa tvrdenie Zalobcu zakladalo na pravde, Zalobca by sudu predloZil
dbkaz o tejto skutoCnosti. Pokial zo strany Zalovaného doSlo k uzivaniu taha¢a navesu a Specialneho
nakladového navesu, za ich uzivanie Zalovany vzdy po tom, o ho Zalobca vyzval na plnenie za
uzivanie predmetného dopravného prostriedku, resp. na zaklade riadne vystavenych faktur podpisanych
Zalobcom, zaplatil. Zalobca musel vediet, Ze Zalovany neuziva predmetné motorové vozidlo Zalobcu
bezodplatne, najma ak niektoré cesty s predmetnym vozidlom, ktoré boli nasledne vyfakturované
Zalovanému vykonal pre Zalovaného ako vodi¢ prave Zalobca. Zalobca Zalovaného nikdy nevyzval k
zaplateniu urcitej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie dopravného prostriedku
Zalovanym v obdobi od septembra 2014 do septembra 2015, pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému
z bezdbévodného obohatenia tak s poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika nikdy nenadobudla
pravoplatnost. Pokial pohlfadavka Zalobcu voc¢i Zalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia
nenadobudla pravoplatnost, nemohlo zo strany Zalobcu v zmysle § 581 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
dojst k jednostrannému zapodtu jeho pohfadavky vodi zavazku, ktory ma vodi Zalovanému. Skuto€nost,
Ze Zalobca Zalovaného nikdy nevyzval na zaplatenie urCitej sumy titulom vydania bezdévodného
obohatenia preukazuje aj ta skutonost, Ze v samotnom oznameni o jednostrannom zapocte Zalobca
nevedel presne urCit vysku bezdévodného obohatenia. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, v zmysle
ktorého mal Zalovany dobrovolne poistit’ Specialny nakladovy naves a toto poistné uhradzat’ z dévodu
uzivania tohto vozidla. Jedinym dévodom, pre ktory Zalovany uvedeny dopravny prostriedok poistil
bol ten, Ze Specidlnym nakladovym navesom je v su€asnosti na zaklade zaloZnej zmluvy zo dha
24.09.2014 zabezpelena pohfadavka Zalovaného voci Zalobcovi vyplyvajuca pre Zalovaného zo zmluvy
o pdzitke zo dia 24.09.2014. Zalovany zaroveri namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta. K odvolaniu Zalovany priloZil listinné dékazy - faktury a
potvrdenia o Uhradach za najom vozidiel.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze z predlozenych dékazov je zrejmé, Ze sa netykaju
osoby Zalobcu a dokonca ani obdobia, za ktoré bol nim predloZzeny zapocet vykonany, a preto nie
su spOsobilé vyvratit Zalobcove tvrdenia. Je nepochybné, Ze uvedené konanie smeruje k odstraneniu
spornosti existencie zalozného prava, ktorého vykonom by doslo k ohrozeniu vlastnickeho prava
Zalobcu ¢&i dokonca k jeho strate. Vydaniu predbezného opatrenia nepredchadza dokazovanie o jeho



nevyhnutnosti, ale postaci, ak skuto€nosti, ktorych sa predbezné opatrenie tyka, su osvedéené v take;j
miere, aby odévodhovali jeho pouZitie. Ak by vykonanie €innosti, ktorej je Zalovany v zmysle vydaného
predbezného opatrenia povinny sa zdrzat, mohlo eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci samej viest k
zmareniu predmetu konania tym, Ze by predmet zaloZzného prava bol po€as sudneho konania scudzeny,
tak potom vydanie predbezZného opatrenia nevybocCuje z ramca ust. § 74 Obcianskeho sudneho
poriadku. Skuto&nosti, ktoré v odvolani Zalovany namieta budu nepochybne predmetom dokazovania v
konani vo veci samej. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u&inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v¢as
podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

13. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia u&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

14. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby, nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskiima okolnosti, ktoré
su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim neméze prejudikovat rozhodnutie vo veci
samej. Ide len o skumanie splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia, o ktoré strana
Ziada, resp. o pravdepodobnost’ ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade rozhodovania
o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dbkazy, ktoré by s istotou preukazali
ohrozenost jej prava, musi vdak predlozit aspori také dékazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie tohto prava
alebo vykonu rozhodnutia aspor osved&ovali a jej tvrdenia aspori spravdepodobriovali.

18. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca sa vo veci samej domaha urCenia, Ze zalozné pravo zapisané
v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav pod €islom zapisu 17743/2014 zaniklo. Zarover sa
domaha nahradenia prejavu vble zalovaného s vykonanim vymazu predmetného zalozného prava.

19. Zalobca svoju zalobu odévodiiuje tym, Ze pohladavka Zalovaného zo zmluvy o pdZicke zo dnia
24.09.2010 zanikla z dévodu jej Ciasto€nej uhrady vo vySke 3000 Eur a zapocitanim s pohladavkami
Zalobcu vogi Zalovanému (zo zmluvy o najme dopravného prostriedku vo vyske 2000 Eur - €.I. 9 spisu
a z bezddvodného obohatenia v dosledku uZivania dopravného prostriedku Zalobcu Zalovanym bez
pravneho titulu), €o malo za nasledok aj zanik zalozného prava, ktorym bola pohladavka Zalovaného
zabezpe&ena. Zalovany tieto tvrdenia Zalobcu rozporuije.

20. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, z uradného vypisu z Notarskeho centralneho registra
zéloznych prav zo dfia 14.04.2016 vyplyva, Ze diia 24.09.2014 o 15:03:03 doslo k registracii zalozného
prava na zaklade zaloznej zmluvy alebo ktoré sa zriadilo zo zakona pod sp. zn. 17743/2014. Ako
zalozca vystupuje Zalobca a ako veritel vystupuje Zalovany. Hodnota pohladavky je vo vyske 10.000
eur a bola splatna do 23.03.2015. Podla Specifikacie zalozny veritel uzatvoril so zalozcom a dlZnikom
Zmluvu zo dia 24.09.2014, podfa ktorej zalozny veritel poskytol dIZnikovi pézi¢ku vo vySke 10.000 eur
s prisluSenstvom t.j. dohodnutym urokom vo vySke 1.000 eur, ktora je splatna do 23.03.2015. Zéaloh
tvoril ndves nakladovy Specialny, kategéria O4, VIN: U znacka VPS, typ VPS-X farba biela, ev. €. M.-
A.. Z Uradného vypisu z Notarskeho centralneho registra prav zo dia 14.04.2016 vyplyva, Ze dna
05.04.2016 o 08:29:44 doslo k registracii zaatia vykonu vy3sie predmetného zaloZzného prava pod
sp. zn. 8981/2016. V zmysle listu Zalovaného zo dria 18.03.2016 Zalovany oznamuje zacatie vykonu
zalozného prava, ktoré bude realizované formou dobrovolnej drazby.



21. S ohladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca dévodnost’ potreby dodasnej
Upravy pomerov stran do skon€enia konania vo veci samej dostatoCnym spdsobom osvedcil, ked' je
zrejmé, Ze zalovany pristupil k vykonu zalozného prava, ktorého existencia je sporna. Neodkladné
opatrenie je za daného stavu jedinym efektivnym prostriedkom do&asnej ochrany pred pozbavenim
Zalobcu - zaloZcu jeho vlastnickeho prava k zélohu. Institut neodkladného opatrenia ma za svoj ciel
rychlo a pruzne riesit situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoZe po urcitom ase by mohlo
dojst’ k tazko odvratitelnému stavu. Nemozno v tejto suvislosti opomenut ani fakt, Ze vykon zaloZzného
prava sa v podmienkach Slovenskej republiky realizuje aj bez ingerencie sudu.

22. Bez akychkolvek pochybnosti mozno uzavriet, Ze vzhladom na ucel neodkladného opatrenia,
ktorym je poskytnutie ochrany ohrozenym alebo poruSenym pravam, su v prejednavanej veci splnené
predpoklady pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

23. Vo vztahu k odvolacej namietke o nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovany tuto nijako blizSie nekonkretizoval. Okruh uc€astnikov konania uréuje
Zalobca vychadzajuc z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca osvedgil existenciu pravneho vztahu
medzi nim a Zalovanym (vztah zéloZca - zalozZny veritel), €o vyplyva z predloZzeného vypisu z Notarskeho
centralneho registra zaloZznych prav (&.I. 8 spisu). Neodkladnym opatrenim sa Zalobca voc&i Zalovanému
domahal uloZenia povinnosti zdrzat sa akychkolfvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava
zriadeného v prospech Zalovaného na navese - nakladovy Specialny, kategéria O4, VIN: U znacka
VPS, typ VPS-X farba biela, ev. €. M.-A.. Z tohto dévodu, pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povaZuje odvolaci sud tuto odvolaciu namietku Zalovaného za neopodstatnenu.

24. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného, v zmysle ktorych tvrdenia Zalobcu o zaniku pohladavky
Zalovaného nie su pravdivé, odvolaci sud konstatuje, Ze to, €i pohfadavka zalovaného, ktora mala
vzniknut zo zmluvy o p6zi¢ke zo diha 24.09.2014 zanikla, a teda Ci zaniklo aj zaloZné pravo, ktorym
bola zabezpetena, bude predmetom dokazovania vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia
sa nerieSi dévodnost naroku vo veci samej. Bez vykonania dokazovania vo veci samej v tomto Stadiu
konania ani odvolaci sud neméze zaujat pravny nazor ohfadne zaniku pohladavky a na fiu sa viazuceho
zalozného prava. V tomto Stadiu konania nejde o uréenie zaniku zalozného prava, predmetom je
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o do€asné zdrzanie sa vykonu zalozného prava, ktorého
existencia je sporna.

25. Za daného stavu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



