Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3Csp/119/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121355825

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2022:6121355825.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu 365.bank, a. s., so sidlom
Dvoiakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanej R. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. A. XXX, zast. Centrum Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1.maja 388/8, Lehota pod
Vtaénikom, ICO: 51 876 141 o zaplatenie 29468,14 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Castiistiny vo vySke 120,- Eur, v Casti prisluSsenstva spocivajucom v
5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 20,- Eur od 22.01.2022 do 28.02.2022, v 5% uroku z omeskania
ro¢ne zo sumy 40,- Eur od 01.03.2022 do 22.03.2022, v 5% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 60,-
Eur od 23.03.2022 do 25.04.2022, v 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 80,- Eur od 26.04.2022 do
23.05.2022, v 5% uroku z omeskania roéne zo sumy 100,- Eur od 24.05.2022 do 28.06.2022, v 5% Uroku
z omesSkania ro¢ne zo sumy 120,- Eur od 29.06.2022 do zaplatenia.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 29348,14 Eur spolu s 5,00 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 20592,98 Eur od 23.04.2021 do 21.01.2022, spolu s 5,00 % urokom
omeSkania ro¢ne zo sumy 20572,98 Eur od 22.01.2022 do 28.02.2022, spolu s 5,00 % urokom
omeSkania ro¢ne zo sumy 20552,98 Eur od 01.03.2022 do 22.03.2022, spolu s 5,00 % urokom
omesSkania ro¢ne zo sumy 20532,98 Eur od 23.03.2022 do 25.04.2022, spolu s 5,00 % urokom
omeSkania ro¢ne zo sumy 20512,98 Eur od 26.04.2022 do 23.05.2022, spolu s 5,00 % urokom
omeSkania ro¢ne zo sumy 20492,98 Eur od 24.05.2022 do 28.06.2022, spolu s 5,00 % urokom
omeskania ro€ne zo sumy 20472,98 Eur od 29.06.2022 do zaplatenia, vSetko do 90 dni od pravoplatnos
tohto rozsudku.

N NN NNN

—

lll. Zalovana je p o vin n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazom podanym v zmysle § 2, § 3 ods. 1 zakona &.
307/2016 Z.z. na Okresnom sude Banské Bystrica dfia 21.05.2021 domahal, aby sud Zalovanych X/JZ.
R., nar. XX XX XXXX, X/R. R., nar. XX.XX.XXXX zaviazal povinnostou spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
sumu 29468,14 Eur spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 20592,98 Eur od 23.04.2021
do zaplatenia. Su€asne sa domaha priznania nahrady trov konania.

2.V ramci ndvrhu uviedol, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanymi 1/, 2/ ako diZnikmi zmluvu o
spotrebitelskom uvere (dalej len zmluva o Uvere) €. XXXXXXXXXX dfia XX XX.XXXX. Neoddelitelnou
sucast'ou zmluvy boli aj obchodné podmienky pre spotrebitelské tvery (dalejlen OP). Na zaklade zmluvy
0 Uvere poskytol Zalobca zalovanym uver vo vySke 29000,- Eur a Zalovani sa zaviazal poskytnuté



peniazné prostriedky vratit a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych
dokumentov. Vzhladom na to, Ze Zalovani neuhradzali splatky poskytnutého uveru riadne a véas,
poskytnuty Uver bol vyhlaseny za pred€asne splatny v sulade s § 565, § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb.
(dalej len Obgiansky zakonnik alebo O.z.) dfia 22.08.2019. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti zalovani
1/, 2/ vykonali Ciastkové uhrady vo vyske 4945,40 Eur. DIZna suma Zalovanych 1/, 2/ ku diu podania
navrhu pozostava z istiny vo vySke 20592,98 Eur, z vycCisleného uroku z istiny vo vySke 6840,44 Eur,
z vy€isleného zakonného uroku z omeskania vo vyske 1904,27 Eur, z poplatkov vo vyske 130,45 Eur;
celkovo vo vyske 29468,14 Eur. Zalovani 1/, 2/ dizni sumu aj napriek vyzve Zalobcu neuhradili.

3.Zalobca pripojil k navrhu listinné doklady, a to predzalobné vyzvy, vyzvy na splatenie diZznej &asti Gveru,
predpis splatok, zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX, vypis z uverového uctu.

4.Na vyzvu sudu zaplatil Zalobca sudny poplatok za navrh na vydanie platobného rozkazu vo vyske
621,50 Eur.

5.Platobnym rozkazom sp.zn. XUp/XXX/XXXX zo dfia 17.06.2021 sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 29468,14 Eur spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo0 sumy 20592,98 Eur od 23.04.2021 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania vo vyske 1989,13 Eur,
vSetko v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

6.Uznesenim sp.zn. XUp/XXX/XXXX zo dha 17.06.2021 sud vratil Zalobcovi €ast’ sidneho poplatku vo
vySke 4,- Eura.

7.Podaniami doru¢enymi dfia 06.07.2021 podali Zzalovani 1/, 2/ odpory voci platobnému rozkazu sp.zn.
XUp/XXX/IXXXX zo diia 17.06.2021. V ramci odporov uviedli, Ze popieraju pohladavku ¢o do dévodu a
vysky, kedZe zmluva o Uvere ako zmluva spotrebitel'skd ma obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky,
ktorymi nie su viazani. Zaverom vzniesli namietky premli€ania voc&i uplatnenému naroku Zalobcu.

8.Vyzvou zo diia 06.10.2021 sud v zmysle § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. vyzval Zalobcu, aby
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy sa vyjadril k podanému odporu a aby v tej istej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla C.s.p.

9.Zalobca v podani oznatenom ako vyjadrenie k odporu navrhol pokradovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Vo vztahu k odporom uviedol, Ze
Zalovani sice namietli, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, av8ak neuviedli
aké. Vo vztahu k namietke premi€ania uviedol, Ze uplatneny narok nie je preml&any ako v celosti tak
ani v Casti.

10.V zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz sp.zn. XUp/
XXXIXXXX zo dfia 17.06.2021 podani odporov zalovanymi 1/, 2/ zo zakona zrusil a dfia 26.10.2021
bola vec postupena Okresnému sudu Brezno, ako sudu vecne a miestne prisluSnému na jej prejednanie
podla § 13 v spojeni s § 14 C.s.p. o €om bol Zalobca a Zalovani 1/, 2/ upovedomeni upovedomenim
zo dna 25.10.2021.

11.Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze Zalovany 1/ po€as konania zomrel a dedi¢ské konanie po porucitelovi-
Zalovanom D. R., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, je vedené na Okresnom sude Brezno pod
spisovou znaCkou XD/XXX/XXXX a D.. R. C., notarsky urad so sidlom B. F. XXXX/XX, T., bol povereny
prejednat’ a ukoncit dedi¢ské konanie po poruditefovi D. R..

12.Uznesenim &.k. 3Csp/119/2021-83 zo dna 02.11.2021 sud prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia dedi¢ského konania po poruditelovi D. R., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy
bytom C. A. XXX, vedenom na Okresnom sude Brezno pod spisovou znackou XD/XXX/XXXX.

13.Uznesenim &.k. XD/XXX/XXXX-XX zo dfia 15.03.2022, pravoplatnym dfia 15.03.2022 D.. R. C. ako
povereny notar v dedi¢skom konani po nebohom D. R., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, schvalil
dohodu pozostalej manZelky R. R., nar. XX XX.XXXX a ostatnych dediCov o vyporiadani dedi¢stva tak,
Ze vSetky nehnutelnosti a prava po nebohom prebera R. R., nar. XX XX.XXXX bez povinnosti uhrady
dedi¢skych podielov ustupujucim spoludedi¢om. Na R. R. v zmysle uznesenia presla aj pohladavka vodi



porucitelovi zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX uzatvorena so Zalobcom ako veritelom, naroky z ktore;j
su predmetom konania vedeného pod sp.zn. 3Csp/119/2021.

14.Uznesenim &.k. 3Csp/119/2021-106 zo dia 30.03.2022, pravoplatnym dria 25.04.2022, sud vo vyroku
I. zastavil konanie voc€i Zalovanému 1/, vo vyroku Il. nepriznal Zalovanému 1/ pravo na nahradu trov
konania.

15.Zalobca v rdmci podania doruéeného diia 21.07.2022 uviedol, po podani Zaloby uhradil Zalovana
celkovo sumu 120,- Eur v Siestich splatkach a preto poZiadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil
a zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zzalobcovi sumu 29348,14 Eur spolu s 5,00 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 20592,98 Eur od 23.04.2021 do 21.01.2022, spolu s 5,00 % urokom
omeskania roéne zo sumy 20572,98 Eur od 22.01.2022 do 28.02.2022, spolu s 5,00 % urokom
omeskania roéne zo sumy 20552,98 Eur od 29.02.2022 do 22.03.2022, spolu s 5,00 % urokom
omeskania roéne zo sumy 20532,98 Eur od 23.03.2022 do 25.04.2022, spolu s 5,00 % urokom
omeskania roéne zo sumy 20512,98 Eur od 26.04.2022 do 23.05.2022, spolu s 5,00 % urokom
omeskania roéne zo sumy 20492,98 Eur od 24.05.2022 do 28.06.2022, spolu s 5,00 % urokom
omeskania ro¢ne zo sumy 20472,98 Eur od 29.06.2022 do zaplatenia.
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16.V ramci podania doru€eného dna 01.08.2022 sa Zalovana vyjadrila k uplatnenému naroku Zalobcu.
V rdmci podania uviedla, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z., kedZe neskumal bonitu klienta, pri€om poukazal na skuto¢nost, Ze mala viacero uverov
v inych institiciach a preto Zalobca nebol opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru. Zalovana namieta z uvedeného dévodu vyhlasenia tveru za predéasne splatny
s poukazom na § 37, § 39 O.z. za neplatny pravny ukon. Zaverom poZziadala sud, aby Zalobu zamietol
a priznal Zalovanej nahradu trov konania.

17.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k Zalobe tak,
ako su uvedené vysSie, a to predzalobnej vyzvy, vyziev na splatenie dlZznej Easti Gveru, predpisu splatok,
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, vypisu z Uverového U&tu ako aj vyjadreni stran sporu.

18.Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zékona :

19.Podfa § 497 zakona &. 513/1991 Zb. (d'alej len Obch.z. alebo Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20.Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

21.Podla § 506 Obch.z., ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

22 Podla § 103 O.z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

23.Podla § 565 O.z., ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze

24.Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priom berie do Uvahy



najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

25.Podfa § 11 ods. 4 z&kona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

26.Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014).

27.V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené
vSak neznamena, Ze na pravny vztah zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch.z. sa aplikuje jedine Obciansky zakonnik s absolutnym vylu€¢enim Obchodného zékonnika, ked
Uverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obcgianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci
Obchodného z&konnika. Hoci vSeobecna uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa
prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajluca sa
konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zakonnika (ako lex specialis).

28.Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel uzavrel diia XX.XX.XXXX so
Zalovanymi X/Jozef R., nar. XX.XX.XXXX, X/Viera R., nar. XX XX.XXXX ako dIZnikmi zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanym u&elovy uver vo vyske
29000,- Eur na refinancovanie zavazkov uvedenych v tabulke v ramci bodu 2.2 zmluvy. Poskytnuty uver
bol uro&eny urokovou sadzbou 7,50 % ro¢ne, pri RPMN 10,30 %, ktory sa dIZnici zaviazali splatit v 96
pravidelnych mesacnych splatkach po 437,48 Eur k 25,-temu driu v mesiaci so splatnostou prvej splatky
dfia 25.06.2017 a poslednej dnia 25.05.2025. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli aj OP. V dobe od
uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalovani 1/, 2/ nesplnili svoj zavazok ani s€asti. Pred zosplatnenim Gveru
Zalobca zaslal Zalovanym 1/, 2/ upozornenie zo dia 26.07.2019, v ktorom ich oboznamil, Ze pohladavka
Zalobcu voci zalovanym 1/, 2/ zo zmluvy o Uvere je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti. Vzhfadom
na to, Ze zalovani 1/, 2/ uhradu pohladavky nevykonali do 15 kalendarnych dni od dorucenia tohto
upozornenia Zalobcu, Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru listom - vyzvou na Uhradu dlZznej sumy zo
dnia 22.08.2019. Po zosplatneni Gveru uhradili zalovani 1/, 2/ pred podanim navrhu celkovo sumu dria
09.11.2018 sumu 4945,40 Eur. DIZnd suma ku diiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
predstavovala celkovo sumu 29468,14 Eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 470,- Eur z vycisleného
uroku z istiny vo vyske 20592,98 Eur, z vycCisleného uroku z istiny vo vySke 6840,44 Eur, z vy&isleného
zakonného uroku z omeskania vo vySke 1904,27 Eur, z poplatkov vo vySke 130,45 Eur, ktoré Zalovani
1/, 2/ nezaplatili.

29.50d vlastnym Setrenim zistil, Ze Zalovany 1/ po€as konania dfia XX.XX.XXXX zomrel. K. ¢.k. XD/
XXXIXXXX-XX zo diia XX XX XXXX, pravoplatnym dria XX. XX XXXX D.. R. C. ako
povereny notar v dedi¢skom konani po nebohom D. R., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, schvalil
dohodu pozostalej manZelky R. R., nar. XX XX.XXXX a ostatnych dediCov o vyporiadani dedi¢stva tak,
Ze vSetky nehnutelnosti a prava po nebohom prebera R. R., nar. XX XX.XXXX bez povinnosti uhrady
dedi¢skych podielov ustupujucim spoludedi¢om. Na R. R. v zmysle uznesenia presla aj pohladavka vodi
porucitelovi zo zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX uzatvorena so Zalobcom ako veritelom, naroky z ktore;j
su predmetom konania vedeného pod sp.zn. 3Csp/119/2021. Uznesenim ¢€.k. 3Csp/119/2021-106 zo
dria 30.03.2022, pravoplatnym dfia 25.04.2022, sud vo vyroku |. zastavil konanie voc&i zalovanému 1/,
vo vyroku Il. nepriznal Zalovanému 1/ pravo na nahradu trov konania.



30.V priebehu konania podanim doru¢enym dria 21.07.2022 vzal Zalobca Zalobu spat’ v ¢asti pohladavky
vo vySke 120,- Eur s prislusenstvom a sucasne upravil petit Zaloby tak, Ze ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 29348,14 Eur spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 20592,98
Eur od 23.04.2021 do 21.01.2022, spolu s 5,00 % urokom z ome$kania roéne zo sumy 20572,98 Eur
od 22.01.2022 do 28.02.2022, spolu s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 20552,98 Eur
od 29.02.2022 do 22.03.2022, spolu s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 20532,98 Eur
od 23.03.2022 do 25.04.2022, spolu s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 20512,98 Eur
od 26.04.2022 do 23.05.2022, spolu s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 20492,98 Eur
od 24.05.2022 do 28.06.2022, spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 20472,98 Eur od
29.06.2022 do zaplatenia; su¢asne ziadal priznat nahradu trov konania.

31.Preverenim kalendara na rok 2022 ako skuto¢nosti v8eobecne znamej sud zistil, Ze rok 2022 nie je
rokom prestupnym a tak mesiac februar ma len 28,- dni, nie 29,- dni, ako to mylne uviedol Zalobca v
ramci spatvzatia Zaloby v €asti. S ohfadom na tuto zistenu skuto€nost sud upravil spatvzatie Zzaloby zo
strany Zalobcu ako aj Zalobcom poZadovany narok, aby reSpektoval skutonost’ vSeobecne znamu, t.j.
mesiac februar v roku 2022 ma len 28 dni.

32.PretoZe boli splnené podmienky na €iastoéné zastavenie konania v zmysle § 144, § 145 ods. 2,
§ 146 ods. 1 C.s.p., rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku a zastavil konanie
v Casti istiny vo vyske 120,- Eur, v Casti prisluSenstva spoc€ivajucom v 5% uroku z omeskania ro¢ne
zo sumy 20,- Eur od 22.01.2022 do 28.02.2022, v 5% uroku z omes8kania roéne zo sumy 40,- Eur
od 01.03.2022 do 22.03.2022, v 5% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 23.03.2022 do
25.04.2022, v 5% uroku z omeskania roéne zo sumy 80,- Eur od 26.04.2022 do 23.05.2022, v 5%
uroku z omeskania roéne zo sumy 100,- Eur od 24.05.2022 do 28.06.2022, v 5% uroku z omeskania
rocne zo sumy 120,- Eur od 29.06.2022 do zaplatenia. Nebolo potrebné Ziadat suhlas Zalovanej so
zastavenim konania, kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednavanie. Predmetom konania tak ostala povinnost' Zalovanej zaplatit Zalobcovi 29348,14
Eur spolu s 5,00 % urokom z omes$kania roéne zo sumy 20592,98 Eur od 23.04.2021 do 21.01.2022,
spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20572,98 Eur od 22.01.2022 do 28.02.2022, spolu
s 5,00 % urokom z omeskania roéne zo sumy 20552,98 Eur od 01.03.2022 do 22.03.2022, spolu s 5,00
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20532,98 Eur od 23.03.2022 do 25.04.2022, spolu s 5,00 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20512,98 Eur od 26.04.2022 do 23.05.2022, spolu s 5,00 % urokom
z omeS&kania ro¢ne zo sumy 20492,98 Eur od 24.05.2022 do 28.06.2022, spolu s 5,00 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 20472,98 Eur od 29.06.2022 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

33.Po zapoditani uhrad Zalovanej v priebehu konania vo vySke 120,- Eur tak Zalovanej ostala na
uhradenie suma vo vyske 29348,14 Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana vy$3ie uvedenu diznd sumu
Zalobcovi neuhradila, sud ju zaviazal, aby mu ju zaplatila tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

34.Zalobca si v ramci podaného néavrhu uplatnil vogi Zalovanej aj narok na zaplatenie trokov z omeskania
pretoZe Zalovana neuhradzala poskytnuty Gver v lehotach splatnosti, dostala sa s Uhradou svojich
zavazkov vodi Zalobcovi do omeskania v dosledku €oho doslo k zosplateniu poskytnutého uveru ku
driu 22.08.2019. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplathované aroky z
omeskania maju oporu v citovanom Nariadeni vlady SR €. 87/1995 Z.z., ako aj v ustanoveni § 517
ods. 2 O.z. Sud preto Zalobcovi priznal voCi Zalovanej aj narok na zaplatenie urokov z omeskania
spolu s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20592,98 Eur od 23.04.2021 do 21.01.2022, spolu
s 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20572,98 Eur od 22.01.2022 do 28.02.2022, spolu s
5,00 % urokom z omeskania rone zo sumy 20552,98 Eur od 01.03.2022 do 22.03.2022, spolu s 5,00
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20532,98 Eur od 23.03.2022 do 25.04.2022, spolu s 5,00 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20512,98 Eur od 26.04.2022 do 23.05.2022, spolu s 5,00 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 20492,98 Eur od 24.05.2022 do 28.06.2022, spolu s 5,00 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 20472,98 Eur od 29.06.2022 do zaplatenia, ktoré boli Zalobcovi priznané tak,
ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

35.V ramci vyjadreni Zalovana namietla existenciu neSpecifikovanych neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Preverenim zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX sud nezistil existenciu Ziadnych neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ktoré by spésobovali neplatnost zmluvy &i uz v celosti alebo v €asti.



36.S poukazom na skuto€nost, Ze Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku premli&ania vodi
uplatnenému naroku Zalobcu sud uplatneny narok preskimal a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je
premli€any v celosti a ani v Casti. Pre spravne posudenie namietky preml€ania bolo potrebné zistit, &i boli
splnené vsetky kumulativnhe zakonné podmienky pre uplatnenie prava pravneho predchodcu Zalobcu
podla § 565, § 53 ods. 9 O.z. a to: 1/ existenciu dohody medzi u¢astnikmi zmluvy o tom, Ze pri nesplneni
niektorej zo splatky nastane splatnost celej pohfadavky, 2/ omeskanie vtedajSich Zzalovanych 1/, 2/ so
splatkou, 3/ upozornenie vtedajSich spotrebitelov (Zalovanych) na uplatnenie prava veritela v zdkonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni na uplatnenie prava s tym, Ze lehota 15 dni
zacina plynut’ nasledujuci def po tom, ¢o Zalobcovi vzniklo pravo podla § 565 O.z., t.j. po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, 4/ Zalobca (veritel) poZiadal o zaplatenie celej
pohfadavky najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej pohlfadavky. Preverenim zmluvy vyplyva, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ bolo v ¢lanku IV. bod 6 dojednané, Ze ak Zalovani nebudu splacat
pohladavku riadne a v&as, je pravny predchodca Zalobcu opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost
poskytnutého Uveru. V zmysle vypisu z Uverového Uc¢tu vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil splatnost Gveru
pre neuhradenie splatky zo strany Zalovanych splatnej dfia 25.04.2019 a naslednom marnom uplynuti
lehoty 3 mesiacov (uplynula dfia 25.07.2019) na jej splatenie pri€om Zalovani boli zo strany Zalobcu
upozorneni na moznost zosplatnenia Uveru v pripade neuhradenia diznych splatok Gveru a Zalobca
nasledne zosplatnil prdvo na zosplatnenie pohfadavky do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky
(t.j. do 25.08.2019) driia 22.08.2019. KedZe boli splnené vietky podmienky na zosplatnenie uveru,
premli€acia lehota pre &ast’ Uveru splatnu zosplatnenim Gveru zacala plynat v zmysle § 103 druha veta
O.z., splatnost'ou splatky uveru dria 22.08.2019 a ku dfiu podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
dfia 21.05.2021 este neuplynula. Pre ¢ast Gveru, ktorej splatnost nastala eSte pred vyhlasenim splatnosti
Uveru sud preverenim vypisu z uverového Uctu dospel k zaveru, sa jedna o splatky Gveru splatné za
obdobie od 25.04.2019 do 22.08.2019 a v ich pripade v ¢ase podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu neuplynula trojroéna premi&acia doba. V ¢ase podania navrhu na vydanie platobného rozkazu
dria 21.05.2021 preto nebol preml&any narok Zalobcu v celosti a ani v Casti.

37.Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podfa
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. a neskumal jej bonitu, €¢o zdévodnila tym, Ze mala viacero uverov
v inych instituciach a teda Zalobca nema mat’ opravnenie vyzadovat predasné splatenie Gveru. Sud
preverenim zmluvy o uvere zistil, Ze Zalobca poskytol Uver za u¢elom tzv. konsolidacie, t.j. uhradenia uz
existujucich zavazkov uvedenych v rdmci zmluvy, teda skuto€nost, Ze Zalovana mala v ase uzatvorenia
zmluvy o uver na sebe viacero zavazkov bola Zalobcovi znama.

38.V ramci Zaloby si Zalobca uplatnil ndhradu trov konania vo€i Zalovane;.
39.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

40.Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41.Podfa § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

42.V pripade, ak konanie bolo s¢asti zastavené (napr. z dévodu ¢iastoCného spatvzatia Zaloby alebo
pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dbjst.
Najprv teda posudi otazku, ¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim
k tomuto zaveru potom hodnoti celkovu otazku, v akej €asti bol ten-ktory ucastnik uspesny. Ak je na
CiastoCnom spétvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca
vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciastocné zastavenie konania, mal ohladne tejto ¢asti Zaloby
neuspech, a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opaCnej strane sporu
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dria 26.01.2011, sp.zn. 6 MCdo/19/2010).

43.Zavinenie zastavenia konania spocCiva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na za¢atie konania (Zzalobu) a bez vecného rozhodnutia sudu
zobral svoj navrh na zacatie konania (Zalobu) spat, napr. bez udania dévodu (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 28.10.2010, sp. zn. 2 MObdo/4/2010).



44 Na zaklade prejavu véle Zzalobcu doru€eného sudu diia 21.07.2022, ktory vzal svoju Zalobu spat v
Casti 120,- Eur s prisluSsenstvom musel sid konanie zastavit, pretoze ide o sporové konanie, a zalobca
v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci mdze kedykolvek v priebehu konania vziat podanu Zalobu spat.
Prejavom jeho véle je sud viazany a odhliadnuc od pripadov, kedy Zalovana so spatvzatim Zaloby
dovodne nesuhlasi (za splnenia zakonom stanovenych procesnych predpokladov), sud musi konanie
obligatérne zastavit. K zastaveniu konania v Casti sice doSlo, ako je uvedené vySSie, na zaklade
spatvzatia Zaloby v Casti, avSak spatvzatie zaloby bolo podané z dévodu uhrady naroku Zalobcu
uplatfiovaného v Zalobe vo vyske 120,- Eur v obdobi od 21.01.2022 do 28.06.2022 Zalovanou. Zalovana
uhradou pohladavky vo vySke 120,- Eur spbsobila, Ze Zalobca bol nuteny vziat Zalobu spéat’ v désledku
¢oho konanie muselo byt zastavené a uvedenym postupom naplnila ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p..
Sud preto pri posudzovani miery Uspechu stran v konani bude posudzovat spatvzatie naroku Zalobcom
v Casti 120,- Eur spolu s prislusenstvom spodivajucom v Urokoch z omeskania vo vyske 5% rocne zo
sumy 20,- Eur od 22.01.2022 do 28.02.2022, 5% roéne zo sumy 40,- Eur od 01.03.2022 do 22.03.2022,
5% rocne zo sumy 60,- Eur od 23.03.2022 do 25.04.2022, 5% ro¢ne zo sumy 80,- Eur od 26.04.2022 do
23.05.2022, 5% ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 24.05.2022 do 28.06.2022, 5% roéne zo sumy 120,- Eur
od 29.06.2022 do zaplatenia za Uspech Zalobcu v tejto €asti naroku.

45.S ohladom na Uspech Zalobcu v celom uplatnenom naroku a neuspech Zalovanej, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku a Zalobcovi priznal nahradu trov konania voci Zalovanej
v rozsahu 100,- %. O samotnej vyske trov rozhodne vysSi sudny Uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie sa
podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat nalezitosti
pozadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



