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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi€ a €leniek senatu: JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci zalobcu: F. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.
I. XXX/XX, V. - Z. Z. H., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 7C/400/2015-39 zo dna 08.12.2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie nariadil predbezné opatrenie, ktorym
odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa pouzivania Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 15.04.2014,
obsiahnutej v zmluve o uvere & 207600434 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom, a to az do
pravoplatného skonéenia konania o neplatnost pravneho Ukonu v spotrebitelskej zmluve a o ochranu
prav spotrebitela, ¢.k. 7C/400/2015. Sud tiez zamestnavatelovi navrhovatela TESCO STORES SR,
s. s., mzdové oddelenie Kamenské namestie 1/A, 811 08 Bratislava, ICO: 313 21 828 zdrzat sa
vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatefla F. P., nar. XX XX XXXX, bytom X. I. XXX/XX, XXX XX V. - Z.
Z. H. podfa Dohody o zréZkach zo mzdy zo dfa 15.04.2014, obsiahnutej v zmluve o Uvere €. 207600434
uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom, a to az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost
pravneho ukonu v spotrebitel'skej zmluve a o ochranu prav spotrebitela, &.k. 7C/400/2015.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 102 ods. 1,§ 74 0ds.2,§750ds.1,2,4,6a8,§ 76
ods. 1 pism.f),§ 76 ods. 2,4 O.s.p. vecne oddvodnil tym, Ze z obsahu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ako aj z jeho priloh mal za osved&ené, Ze v danom pripade je potrebné doCasne upravit pomery
medzi U€astnikmi a tiez, Ze splnenie uloZzenej povinnosti je mozné od zamestnavatela navrhovatela
spravodlivo poZzadovat. Touto do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti ucastnikov na
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Obsahom tejto doCasnej upravy v neskorSom konania nie je
sud viazany. Navrhovatelom uplatiiovany narok nie je zjavne neopodstatneny, navrhovatel je aktivne
vecne legitimovany a je tu potreba doCasnej Upravy pomerov U€astnikov. Predbezné opatrenie ma
vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom konania vo veci samej. Sud z priloZenych listinnych
dbékazov zistil, Ze navrhovatel a odporca uzavreli uverovd zmluvu ako aj dohodu o zréZkach zo mzdy
dna 15.04.2014, ¢o vyplyva z podmienok Uverovej zmluvy, dalej Ze navrhovatel je zamestnancom
TESCO STORES SR, a.s.. Su¢asne sud ma za preukazané, Ze odporca listom zo dria 07.01.2015
vyzval zamestnavatela navrhovatela na realizaciu zrdZzok zo mzdy navrhovatela. Sud mal za to, Ze
bola dostatoénym sp6sobom osved&ena aspor pravdepodobnost’ naroku navrhovatefa, pri¢om na jeho
preukazanie bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie v konani vo veci samej. Podla nazoru sudu
nariadenie predbezného opatrenia v tomto zneni nie je neprimeranym zdsahom do prav odporcu,
pricom je potrebné uviest, Ze v danom pripade ide o zasah doCasny. Potreba nariadit predbezné
opatrenie je dana podla nazoru sudu i nutnostou zamedzenia vzniku takej situacie, kedy by pocas
konania postupnou realizaciou zraZzok zo mzdy mohlo déjst’ k Uplnému uhradeniu sumy pozadovane;j



odporcom, hoci v pripade, Ze by sa odporca obratil na sud a Zaloval by navrhovatela o zaplatenie
diZnej sumy z uUverovej zmluvy, tato zmluva by ex offo podliehala suidnemu prieskumu, €o v8ak v
pripade uspokojenia sa odporcu Uplnou Uhradou nim vyc€islenej diznej sumy prostrednictvom zrazok
zo mzdy navrhovatela by bolo prakticky vylu¢ené. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud povazoval za
potrebné doCasne upravit pomery medzi ucastnikmi a to z dévodu, Ze sud po vyhodnoteni tvrdeni
navrhovatefla a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi je dovodné v tejto faze poskytnut
predbeznym opatrenim do€asnu ochranu a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia (to i za
daného stavu, ked skutoény stav veci eSte nie je nalezite zisteny, a teda subjektivne pravo navrhovatela
nie je nepochybné). Obsahom tejto do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a o uréeni
neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ako sa to navrhom vo veci samej domaha navrhovatel,
rozhodne sud az rozhodnutim vo veci samej. Je tu potreba doCasnej upravy pomerov uastnikov,
ako i dostato¢ne zdévodnend obava nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho aj
sud je toho nazoru, Ze do€asné pozastavenie vykonavania zraZzok zo mzdy navrhovatela nepostihne
odporcu, ktory je obchodnou spolo&nostou poskytujucou uvery, do takej miery, ako by vykonavanie
zrazok postihlo navrhovatela. UloZenie povinnosti zamestnavatelovi navrhovatela zdrzat sa realizovania
zrazok zo mzdy je mozné od neho spravodlivo poZadovat, hoci nie je uastnikom tohto konania
- tak ako to ma na mysli citované ustanovenie § 76 ods. 2 O.s.p.. Konanie odporcu smerujuce k
realizacii zrazok zo mzdy navrhovatefla bolo zo strany navrhovatela osved¢ené, preto sud navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia vyhovel. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného oparenia a tomuto v celom rozsahu vyhovel, o na tomto mieste konstatuje a
z uvedeného dévodu dalSie dévody neuvadza. Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim institutom
civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi procesny postup, preto o ndhrade trov konania spojenych
s tymto procesnym ukonom rozhoduje az v ramci rozhodnutia vo veci samej, €o vyplyva aj z vykladu
ustanovenia § 145 O.s.p.. Z uvedeného dévodu nebolo o trovach konania o nariadenie predbezného
opatrenia rozhodnuté.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby sud navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Odvolatel je nazoru, ze predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia neboli naplnené. Z ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze Zalobca musi preukazat z ¢oho
vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia, musi preukézat existenciu hroziacej ujmy
t.j., Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknut zavazna, dokonca neodstranitelna ujma
a tiez musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca spolu
s podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia nepredlozil také dokazy a neosveddil také
skutoCnosti, ktoré by opodstatfiovali jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzavreta platne podla § 551 Obc&ianskeho zédkonnika pisomne medzi Zalobcom ako dlZznikom
a zalovanym ako veritefom ako prostriedok na zabezpecenie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany ma za to, Ze predmetna dohoda spifia v3etky ustanovenia
o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Dohoda tiez obsahuje suhlas diZznika
s tym, aby mu zo zmluvy neboli vykondvané zrazky a su€asne boli poukazované na ucet veritela,
pricom tieto zraZzky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Dohoda o zraZkach zo mzdy je obsiahnuta na samostatnom dokumente a teda predstavuje
osobitnu listinu a Zalobca mal moznost si predmetni dohodu prestudovat a potvrdit’ jej prijatie
vlastnoruénym podpisom. Tato dohoda je v sulade so zadkonom €. 281/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v ktorom zékonodarca pripustil moZnost zabezpec€enia uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny. Zalovany je nazoru, Ze Zalobca nepreukazal ani existenciu
hroziacej ujmy. Nerealizovanim zrazok zo mzdy by bol zavazok Zalobcu voci Zalovanému este vy33i ako
keby sa pravidelne vykonavali zrazky zo mzdy Zalobcu.

4. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril, napadnuté
uznesenie navrhol ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze sud spravne posudil danu
vec, zohladnil eurépske pravo na ochranu spotrebitefa a aspekty hrubej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalobca dostato&ne osvedcil potrebu nariadenia predbezného
opatrenia, v danom pripade z dévodu namietanej spornosti dohody o zrazkach zo mzdy.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP, pouzitého
s odkazom na § 470 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 v Ease podania
odvolania u¢inného OSP, akt. § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech



bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 201 a § 202 OSP u¢&inného v ¢ase podania odvolania s pouzitim
§ 470 CSP), po skons&tatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP aj § 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 212 ods. 1 OSP, akt.
§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ uspech,
kedZe napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

6. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela
i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia
a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost' jeho dévodov
a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie uznesenia. Odvolaci sud ani s
prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

7.V zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP pouzitého s poukazom na § 470 ods. 1 CSP, ktory ma ekvivalent
v sudom prvej inStancie aplikovanom § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ strane najma, aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institut neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi do€asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani nie je
dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy,
Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky,
Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch
ucastnikov, ani Ze v désledku neodkladného opatrenia vznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze
ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha
strana. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osved&enie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

9. Odvolaci sud sa zhodol so zavermi sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené vsetky
predpoklady pre nariadenie daného neodkladného opatrenia. PredovSetkym bolo potrebné vychadzat
zo zistenia nepopretého ani odvolatelom, Ze vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o Uvere, na ktoré
sa viaze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy, je vztahom spotrebitelskym.

10. V zmysle § 551 Obcdianskeho zakonnika o dohode o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia (ods. 1). Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila (ods. 2).

11. Osobitné ustanovenie o ne/pripustnosti zabezpefenia uspokojenia pohfadavky alebo splnenia
zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy bolo v zédkone &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v § 5a zakotvené az s ucinnostou 01.05.2014, z ¢oho s poukazom na zasadu
z&kazu retroaktivity prdvnych noriem vyplyva, Ze na danu vec je neaplikovatelné.



12. Zalobca podanym navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sleduje doasnu Upravu
pomerov medzi uc€astnikmi. Pokial ide o splnenie prvého zo zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia, od 01.07.2016 neodkladného opatrenia, a to osved&enie Zalobou
uplatfiovaného naroku Zalobcu na uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, vzhladom na to, ¢o dosial vyslo
v konani najavo, bolo by pred€asnym a neodévodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok
Zalobcu je vopred ocividne vylu€eny. Na potvrdenie alebo vyvratenie skuto¢nosti, ze zmluva o Gvere je
neplatna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspe$nost
tejto Zaloby ale s poukazom na uvedené nie je v tomto Stadiu konania dosial o€ividne vylu&ena. Odvolaci
sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a to osvedcéenie
naroku Zalobcu uplatneného Zalobou je dany.

13. Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze v danom pripade bola splnena i druha zo zakladnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a to osved&enie, Ze je dana potreba doasnej Upravy
pomerov medzi stranami. Listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, Ziadostou Zalovaného adresovanou
zamestnavatelovi Zalobcu zo dna 07.01.2015 na vykonanie zraZzok zo mzdy Zalobcu, bolo osved&ené,
Ze Zalovany sa na zaklade predmetnej dohody vykonavania zrazok zo mzdy uZ realne domaha. Pokial
by bol Zalobca vo veci samej uspeSny a sud by dospel k zaveru, Ze predmetna dohoda o zrazkach
zo mzdy je neplatna, na strane Zalovaného by vznikalo bezdévodné obohatenie plnenim z neplatného
pravneho ukonu (§ 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika) na ukor Zalobcu, ktory by bezdévodne
prichadzal o zdroje na Zivobytie. Aby nedochadzalo k nedévodnému navySovaniu tohto mozného
bezdbévodného obohatenia, i odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym povazoval za potrebné tomuto
zamedzit, a to formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené Zalovanému zdrzat
sa u zamestnavatela zalobcu vykonu prava na zrazky zo mzdy, a ktorou bude zaroveri zamestnavatelovi
Zalobcu ako tretej osobe, od ktorej to mozno spravodlivo poZadovat, nariadené zdrzat sa vykonania
zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy v prospech Zalovaného.

14. Takéto rozhodnutie je v sulade i s konStantnou judikatirou, na ktoru tymto odvolaci sud poukazuje,
a ktora umoziuje sudu ulozit' platitefovi mzdy povinnost nevykonavat' zrazky zo mzdy podla dohody o
zrazkach zo mzdy, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych
zrazok (R-47/1974). UkonCenim vykonavania zrazok na zaklade tohto neodkladného opatrenia sa
zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran
sporu a na strane Zalovaného, ako pravnickej osoby hromadne poskytujucej nebankové uvery, neméze
dal$im nevykonavanim tychto zréZzok vzniknut ani neprimerana ujma.

15. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v sulade
s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia vratane trov tohto
odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p.).

17. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



