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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
JUDr. Magdalény BlaZzovej a JUDr. Richarda Molnéra, v trestnej veci obZalovaného Y. Y., pre zlo€in
uverového podvodu spolupachatelstvom podfa § 20, 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., o odvolani poSkodeného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/13/2011 z 28.04.2016, na verejnom zasadnuti
konanom dna 14. septembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie poSkodenej organizacie Tatra banka, a.s. M. nam. 3, 811 06 Bratislava,
G.: XXXXXXXX, ako nedévodné zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/13/2011 z 28.04.2016 bol obZalovany
Y. Y. uznany za vinného zo zlo€inu uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 222 odsek 1,
odsek 4 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.04.2007 ako konatel obchodnej spolo¢nosti G. s r.o. Bratislava po vzajomnej dohode s doposial
nezistenym pachatelfom vylakal od obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s. v expoziture na Vajanského
nabreZi 5 v Bratislave BusinessUverExpress - kontokorentny Gver vo vyske 2.930.000,-Sk (97.258,18
Eur) na zéklade Zmluvy o kontokorentnom uéte Cislo XX-XXXXXXXXXX so splatnostou do 31.03.2008,
a to tym spoésobom, Ze dfia 19.03.2007 ku Ziadosti o BusinessUverExpress priloZil Dafiové priznanie z
prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2005 a 2006, Vykaz ziskov a strat so Suvahou k
31.12.2005 a k 31.12.2006, pricom tieto dokumenty boli overené peciatkou dariového uradu Bratislava
I, Potvrdenie Dariového uradu Bratislava Il o neexistencii dafiovych nedoplatkov zo dfa 28.03.2007 a
Potvrdenie Socialnej poistovne o neexistencii dafiovych nedoplatkov na poistnom a poplatkoch zo dha
28.03.2007, ¢o v8ak nebolo v sulade so skutoénostou, &im predloZenim nepravdivych dafovych priznani
a nesplacanim uveru uviedol Tatra banku, a. s. do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru a uvedenej spoloénosti tak spésobil znaénu 8kodu vo vyske 2.483.745,33 Sk (82.445,24 Eur),

Za to bol odsudeny podla § 222 odsek 4 Trestného zédkona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona,
§ 42 odsek 1, § 41 odsek 1, odsek 2, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 v spojeni § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon
trestu odfatia slobody podmienecne odlozil a zarovers mu ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zékona sud ustanovil obZalovanému skudobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona sud ako sucast
probaéného dohladu uloZil obZalovanému obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych



napojov, v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na pachatefa negativny vplyv a v zékaze
vstupu do priestorov herne Imperial v Bratislave, mestskej Casti Petrzalka, na OvsiStskom namesti &.
1, Bratislava.

Podfa § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obZalovanému Y. Y. su€asne uloZil aj
trest prepadnutia veci, a to: vysielaCky znatky KENWOOD, oznalenie FM Dual Bander TH-F7 a
samonabijacej zn. Walther P99, kalibru 9 mm P.A.Blanc, vyrobného ¢isla W spolu so zasobnikom s tym,
Ze podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sud ulozZil obZalovanému aj trest zakazu &innosti
vykondavat podnikatelsku €innost na Uzemi Slovenskej republiky na dobu 2 roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud sucasne zrusil vyroky o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dria 10.07.2014, &. k. 2T/43/2014-347, pravoplatného dria 10.07.2014, trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 06.03.2014, &. k. 7T/20/2014-158, pravoplatného dfia 20.05.2014
a trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 23.12.2013, ¢&. k. 3T/61/2013, pravoplatného
dfia 23.12.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného pgriadku sud poskodenu spolocnost’ Tatra banka, a. s., so sidlom
HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, s jej narokom na nahradu $kody odkézal na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, dfia 20.05.2016, ako osoba opravnena na podanie odvolania
podla § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podala odvolanie poSkodena Tatra banka, a. s., ktoré prostrednictvom
splnomocnenkyne odévodnila pisomnym podanim, v ktorom s poukazom na vyrok prvostupriového
rozsudku podfla § 288 ods. 1 Tr. por. o ich odkazani s uplatnenym narokom na nahradu 8kody vyslovila
nesuhlas, nakolko sud mal postupovat podla § 287 ods. 1 Tr. por., podla ktorého, ak tomu nebrani
zdkonna prekézka, sud uloZi obZalovanému vZdy povinnost nahradit Skodu, alebo jej neuhradenu Cast,
ak je jej vySka sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany
vinnym, pokial Skoda v tam uvedenej vy$ke, nebola dosial uhradena. Nakolko v napadnutom rozsudku,
priamo v jeho vyrokovej €asti uvadza, Zze obZalovany spésobil banke znaénu Skodu vo vyske 2.483
754,33 Sk (82.445,24 Eur) a tuto obzZalovany do vydania rozsudku neuhradil, mal sud postupovat' v
zmysle citovaného ustanovenia a mal obZalovanému uloZzit povinnost nahradit Tatra banke sp6sobenu
Skodu vo vyske, ktora bola z jej strany riadne a v€as uplatnena. Zaroven uviedla, Zze maju za to, Ze
narok na nahradu Skody bol riadne a v€as uplatneny a to nielen v pripravhom konani, ale aj na hlavhom
pojednavani, predlozené listinné dékazy boli dostatocné nielen k preukazanou skutoCnosti, Ze skutok
bol spachany tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ale dostato€ne preukazovali
vznik a vySku spdsobenej Skody, takZze rozhodnutiu o priznani ndhrady Skody nebranila Ziadna zakonna
prekazka.

Preto Ziadala, aby odvolaci sud svojim rozhodnutim ulozil obzalovanému povinnost nahradit Tatra banke
a.s. Skodu vo vyske 2 483 754,33 Sk, t.j. 82 445,24 Eur.

K odvolaniu poskodenej strany, ktoré bolo prvostupriovym sidom v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por.
dorucené ako obZalovanému, tak aj prokuratorovi s upozornenim, Ze sa mézu k nemu vyjadrit, Ziadna
z procesnych stran nevyuzila.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa v sulade s § 293 ods. 7 Tr. por. vykonalo, na zaklade
vyslovnej Ziadosti obZalovaného v jeho nepritomnosti, splnomocnenkyfia poskodenej Tatra banka,
a.s. uviedla, Zze sa plne pridrziava pisomnych dévodov odvolania, Ze narok na nahradu Skody bol riadne
a v€as uplatneny este v pripravnom konani a niekofkonasobne aj na hlavhom pojednavani, bez zmeny
sumy Ziadanej nahrady Skody, na ktori mal byt obZalovany zaviazany a preto Ziadala, aby bol zruSeny
prvostupriovy rozsudok vo vyroku, ktorym bola poSkodena Tatra banka, a.s. odkdzana s narokom na
nahradu Skody na konanie vo veciach ob¢iansko-pravnych konanie a zaviazat obZalovaného k nahrade
Skody, ktora im bola spdsobena.

Prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave v koneénom navrhu uviedol,



Ze rozhodnutie o podanom odvolani ponechava na Uvahu sudu a pokial je narok nespochybnitelny, tak
navrhol zaviazat obZalovaného na nahradu Skody a pokial su tam nejaké pochybnosti a nezrovnalosti,
navrhol odvolanie poSkodenej strany zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obZalovaného navrhol odvolanie poskodenej strany zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost hapadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal (mohol podat) odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie
poskodenej strany nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa tykala len vyroku
nahrady Skody, vdanom pripade napadnutého vyroku, ktorym podfa § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena
spolognost’ Tatra banka, a.s. Bratislava s narokom na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne
konanie. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze vyroky o vine a uloZenych trestov, t.€. uz odsudeného
Afrima AlSi¢a su pravoplatné a s poukazom na § 172 odsek 2 Trestného poriadku v predmetnej veci
bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obzalovany urobili vyslovny prejav o vzdani sa odvolania, v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku..

Podla § 46 ods. 1 Tr. por. poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na zdravi, spésobena
majetkovd, moralna alebo ina Skoda alebo boli poruSené &i ohrozené jej iné zakonom chranené prava
alebo slobody. Podkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, €i suhlasi s
trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu $kody, robit' navrhy na vykonanie dékazov alebo
na ich doplnenie, predkladat dékazy, nazerat do spisov a preStudovat ich, zi€astnit sa na hlavhom
pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu,
vyjadrit’ sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zaverecnej reli a pravo podavat opravné prostriedky v
rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 46 ods. 2 Tr. por. poSkodeny je povinny najneskorSie na zaciatku prvého vysluchu uviest
adresu, na ktord sa mu maju pisomnosti doru€ovat vratane pisomnosti uréenych do vlastnych ruk, ako
aj spOsob doru€ovania s tym, Ze ak tuto adresu alebo spdsob doru€ovania zmeni, musi taku skutoénost
bez meskania oznamit prislusnému organu; o doruovani a nasledkoch s tym spojenych organ €inny
v trestnom konani poskodeného poudi.

Podla § 46 ods. 3 Tr. por. poSkodeny, ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na nahradu Skody,
ktora mu bola spbsobena trestnym €inom, je tieZ opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost' nahradit tito Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit’ najneskorsie do
skoné&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a
v akej vy8ke sa narok na nahradu Skody uplatrfiuje.

Podla § 46 ods. 4 Tr. por. navrh podla odseku 3 nemozno podat, ak bolo o naroku uz rozhodnuté v
obc&ianskom sudnom konani alebo inom prisluSnom konani.

Podla § 46 ods. 5 Tr. por. ak poSkodeny chce uplatnit dokazy, ktoré su mu zname, navrh na ich vykonanie
musi predlozit v pripravhom konani prokuratorovi alebo policajtovi a pred sudom prvého stupfia sudu
najneskordie v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani. Ak poskodeny navrh na vykonanie
dokazov predlozi skor, sud je povinny takyto navrh bez meskania dorucit’ prokuratorovi a obvinenému.
Podla § 256 ods. 2 Tr. por. poSkodeného, ktory si uplatiiuje narok na nahradu Skody, sud vyzve, aby
sa vyjadril, ¢i navrhuje, aby sa obZalovanému uloZila povinnost’ na nahradu Skody a v akom rozsahu.
Ak sa poskodeny alebo jeho splnomocnenec nedostavil na hlavné pojednavanie a jeho navrh je uz
zaznamenany v spise, predseda senatu tento navrh precita.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému Skodu
uvedenu v § 46 ods. 1 Tr. zak., ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok



riadne a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost
nahradit’ Skodu, ak je jej vySka su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spésobenej imyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena. pokial Skoda v tam
uvedenej vyske nebola dosial uhradena.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Poskodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Adhézne konanie je narokové konanie a takyto narok musi byt aj riadne a v€as uplatneny v sulade
so zakonom.

Odvolaci sud na zaklade spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok prvostupriového
rozsudku o odkaze poskodenej spolo€nosti s uplatnenym narokom na nahradu skody, nie je v rozpore
so zakonom.

Poskodena spolonost’ Tatra banka, a. s., si eSte v pripravhom konani, do skon&enia vySetrovania
uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 2.483 745,33 Sk tak, ako vyplyva, zo zapisnice o vysluchu
splnomocnenkyne poSkodenej Tatra banky zo 16.06.2008 s tym, Zze obZalovany 19.03.2007 priSiel do
poboc&ky Tatra banky na Vajanského nabreZi v Bratislave, ako konatel spolognosti IVICTORIA, s .
0. a poziadal o Business Uver Expres s uvedenim maximalnej sumy 3.000 000,- Sk, bez uvedenia
uCelu jeho pouzitia, pricom predlozil poZzadované doklady, na zaklade ktorych bol Uver schvaleny
Specializovanym odd. centraly banky a k podpisu zmluvy o kontokorentnom uUvere do$lo v priestoroch
pobocky banky 26.04.2007 a zaroveri bola podpisana aj zmenka a uzavreta trojstranna zmluva medzi
bankou, vystavovatelom zmenky a avalom o pouZziti zmenky. Nasledne na zriadeny uc&et v ich banke
€. XXX XXX XXXX boli prevedené peniaze vo vySke 2. 930 000,- Sk a uver bol Cerpany este v ten
den. Nakolko spolo¢nost G. s r. 0. nesplacala Uver v sulade s dohodnutym splatkovym kalendarom,
12.10.2007 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost' Uveru a stal sa Gver splatny v celej vySke a vyzval
obzalovaného na jeho zaplatenie a napriek urgenciam nebol zaplateny. Uviedla, Ze pohlfadavka banky na
istine predstavuje 2. 449 723,01 Sk a na sank&nych urokoch 34 022,32 Sk a teda spolu 2.483 754,33 Sk.
AZ nasledne, ked Uver nebol splacany, boli bankou preverované doklady predlozené k Uveru a zistili, ze
predloZené potvrdenia o neexistencii dafiovych nedoplatkov neboli vydané prislusnym spravcom dane,
Ze predloZené fotokdpie spravca dane neoveroval a pouzitymi pe€iatkami nedisponuje.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta splnomocnenkyria poskodenej strany a v podstate zotrvala na
svojej vypovedi v pripravhom konani a po zmene v zloZeni senatu, ked sa eSte doplfiovalo dokazovanie,
sa uz splnomocnenkyna poskodenej strany nikdy nedostavila a vzdy sa ospravedinila.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze poSkodena Tatra banka, a. s. z procesnopravneho
hladiska svoj narok na nahradu $kody riadne a v€as uplatnila tak, ako na to poukazala aj vo svojom
odvolani, odvolaci sud nemohol bez doplneného dokazovania rozhodnut o povinnosti obZalovaného k
nahrade spOsobenej Skody tak, ako to Ziadala, nakolko tomu branili viaceré okolnosti.

Primarne je potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze obZaloba bola podana na obZalovaného Y. Y.,
z vykonaného dokazovania a aj zo samotného odsudzujuceho rozsudku, pokial ide o jeho vinu
vyplyva, Zze obZalovany bol uznany za vinného z vy3Sie uvedeného zlo€inu spolupachatelstvom, s
doposial' nezistenym pachatelom (pachatelmi), Comu nasvedcuju nielen vypovede obZalovaného, ale
aj vypoclutych svedkov a hlavne aj znalecké dokazovanie ohlfadne spornych podpisov na predlozenych
listinnych dbkazoch, ktoré boli skimané. Napokon z tychto je zrejmé, Zze prave podpisy na zmluve
o kontokorentnom uUvere ¢ 07-0000040284 z 26.04.2007, zmluva o pouziti zmenky a suhlas s
pouzitim informacii neboli vyhotovené obZalovanym. Z uvedeného je preto zrejmé, Zze prave zo strany



zodpovednych pracovnikov poSkodenej Tatra banky nebola dodrzana primerana miera opatrnosti pri
poskytovani predmetného Uveru obZalovanému. Napokon obZalovany vysvetlil, ako doslo k vybavovaniu
Uveru, kto za tym stal, komu a kolko bolo vyplatenych penazi. V tejto suvislosti je pritom potrebné aj
podotknut, Ze poskytovany kontokorentny uver bol isteny aj zmenkou, ako vyplyva nielen z vyjadrenia
poskodenej strany, ale aj listinnych dékazov v tomto smere. Naviac, odvolaci sud dodava, Ze je sice
pravdou, Ze obzalovany bol uznany (spolupachatelstvom) vinnym zo spdsobenia 3kody vo vyske
82.445,24 Eur, av8ak tato suma nezodpoveda skutocne spdsobenej Skode, od ktorej sa odvija ( spravne,
mala odvijat) vina obZalovaného, ako vyplyva z listinnych dékazov v spise, nakolko zahffia nielen
spracovatelsky poplatok za uver banky, poplatky za transakcie, viaceré uroky a poplatky za balik sluzieb
a vyrovnanie debetu, €o vyplyva z vypisu Uétu XXXXXXXXXX.

V tomto smere je potrebné taktiez uviest, Ze po zmene predsedu senatu sudu prvého stupha, bola
pravdepodobne snaha doplfiovat eSte dokazovanie v tomto smere, avSak splnomocnenkyria poskodene;j
strany sa opakovane ospravedlfiovala z neuc¢asti na hlavné pojednavania a tak v tomto smere doplfiujuci
jej vysluch nebol ( nemohol byt) vykonany.

V predmetnom trestnom konani dalSie doplnenie dokazovania, ktoré by bolo potrebné za u&elom
spravneho rozhodnutia o uplathenom naroku na nahradu Skody, by presahovalo ucely predmetného
trestného konania. KedZe ucCelom trestného konania je predovSetkym rozhodnut o vine a treste
pachatela a len v pripade, ak uplatneny narok na nahradu Skody bol riadne a v€as a bez potreby
doplnenia dalSieho dokazovania, bolo by mozné o fiom pozitivhe rozhodnut. V danom pripade tieto
podmienky splnené neboli, nakolko na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné
vykonat' eSte dalSie dokazovanie, presahujuce potreby trestného konania, povaZoval odvolaci sud
odvolanie poSkodenej strany za nedévodné. Naviac odvolaci sud dodava, Ze len na zaklade odvolania
poskodenej strany ohfadne vyroku o nahrade Skody nebolo mozné vec vratit sudu prvého stupfia na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého vyroku o nahrade
Skody rozsudku sudu I. stupha, postup okresného sudu, na zaklade ktorého odkazal s narokom na
nahradu Skody poskodenu stranu na obcianske sudne konanie( v tom &ase platnom a u&innom zneni),
nie je v rozpore so zakonom a preto postupom podfa § 319 Tr. por. odvolanie poskodenej Tatra banky,
a.s. Bratislava odvolaci sud zamietol ako nedévodne podané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



