Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16Csp/43/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622202000

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6622202000.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. Dusanom Kucbelom, v spore Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika, konajuca
prostrednictvom pobocky zahrani¢nej banky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
KaradZiGova 2, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 258 713, pravne zastipenej advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventlrska 16, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 234 547 proti
zalovanému U. V., O.. XX. XX.XXXX, V. F. XXX/X, Y., o zaplatenie 1579,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok zalobcu na zaplatenie 1579,88 Eur s prislusenstvom na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi sporovymi stranami. Na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere zo dha 20.09.2018 Zalobca poskytol Zalovanému sumu 1508 Eur titulom
viazaného spotrebitelského Gveru. Zalovany bol povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v 60
mesacnych splatkach vo vySke 37,47 Eur a to celkom v sume 2248,20 Eur so splatnostou prve;j
splatky 15.10.2018. Zalovany tento zavazok spinil len s¢asti a to v sume 169,88 Eur. Platby Zalovaného
preukazuju jednotlivé vypisy z Gverového U&tu Zalovaného. Podla bodu 3.1 Casti 3. Uverovej zmluvy
vyhlasil dfia 03.09.2019 mimoriadnu splatnost Uveru. Na zaklade toho mé voci Zalovanému neuhradené
pohfadavky po lehote splatnosti v celkovej vySke 1442,14 Eur titulom istiny, 137,74 Eur titulom dlZznych
urokov z Uveru. Okrem toho bol Zalovany povinny zaplatit uroky z diZnej Uverovej istiny vo vySke 16,99
% ro€ne zo sumy 1442,14 Eur od 04.09.2019 az do zaplatenia a uroky z omes8kania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 1579,88 Eur od 04.09.2019 az do zaplatenia.

2. Sud vyzval Zalobca uznesenim €. k. 16Csp/43/2022-51 zo dia 26.05.2022 na doplnenie skutkovych
tvrdeni a dbkazov o tom, Ze bola splnena podmienka pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru
podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Poucil ho, Ze ak zalobca nebude schopny doplnit’ skutkové
tvrdenia, moze to pre neho znamenat zamietnutie Zaloby pre neunesenie dékazného bremena. Zalobca
vo vztahu k vyzve na doplnenie skutkovych tvrdeni uviedol, Ze v dosledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovaného vyhlasil dha 03.09.2019 mimoriadnu splatnost uveru, &im sa stal dlh
Zalovaného splatny v celom rozsahu. Zarover predlozil sudu vetky jemu v su€asnosti dostupné doklady
preukazujuce vyzvanie Zalovaného na zaplatenie diznej €iastky z Uverov.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe ngvyjadril, hoci mu bola doru€ena. V konani bol pasivny, na predvolanie
na pojednavanie sa nedostavil. Zalobca podanim dna 28.06.2022 svoju neucast na pojednavani
ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania. V prilohe priloZil potvrdenie o odfinancovani pefiaznych



prostriedkov a o prijatych platbach. Sud vzhfadom na uvedené dfia 03.08.2022 vec meritérne na
pojednavani prejednal a rozhodol bez pritomnosti sporovych stran.

4. Sud podla § 150 ods. 1 CSP povazoval v konani za nesporné, Ze sporové strany uzatvorili dfia
20.09.2018 zmluvu o spotrebitelskom Uvere predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru rovnajlicej sa cene
tovaru alebo sluzby v sume 1508 Eur. Celkova &iastka, ktord mal Zalovany Zalobcovi zaplatit’ z titulu
vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov predstavovalo sumu 2248,20 Eur. Kone¢na splatnost
Uveru bola dohodnuta na defi 15.09.2023. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta v sume 37,47
Eur vzdy k 15. diu v mesiaci. Podfla ¢lanku 3.1 €asti 3. zmluvy bol Zalobca opravneny v pripade
nesplacania zavazkov Zalovaného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru a pozadovat splatenie uveru,
vratane prisluSnych urokov a poplatkov. Z prehladu Uverového uctu k predmetnej zmluve na &l. 33
sudneho spisu sud zistil, Ze dizna giastka Gveru predstavuje sumu 1579,88. Zalobca dria 05.09.2019
oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe Zalovany nesplacal uver riadne
a v€as a to ani po opakovanych vyzvach na thradu. Ku dfiu 03.09.2019 sa stal zavazok Zalovaného
splatny v celom rozsahu, t.j. v sume 1579,88 Eur.

5. Predmetom sporu tak bolo posudenie dévodnosti naroku Zzalobcu na zaplatenie celej diznej Ciastky
Uveru na zéklade Zalobcom vyhlasenej pred€asnej splatnosti uveru.

6. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako spotrebitelsky pravny
vztah podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud mal za preukazané, Ze sporove strany uzatvorili
spotrebitelski zmluvu podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca bol v ramci pripravy
pojednavania vyzvany na doplnenie skutkovych tvrdeni o preukazanie doru¢enia vyzvy zalovanému
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. K uvedenej vyzve sudu uviedol, Zze predlozil sudu vsetky
rozhodujuce dbkazy a skutoCnosti ohfadne naroku na zaplatenie v zmysle podaného Zalobného
navrhu. Sud sa s tymto nazorom Zalobcu v$ak nestotoZfuje. Zalobca G&inne nepristlpil k okamzitému
zosplatneniu spotrebitelského Uveru. Nepreukazal, Ze boli splnené podmienky podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika pre vyuzitie prava veritela na pred€asné zosplatnenie uveru podla § 565
Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného ustanovenia plati, Ze ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, v ktorej sa ma plnit' v splatkach méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
3 mesiacov od omesSkania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela nie krajSej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zalobca pred vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru nevyzval
Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze inak méze pristupit’ veritel
(zalobca) k pred€asnému zosplatneniu Uveru. To znamena, Ze podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika
Zalovaného nepoucil o tom, Ze ak si svoje zavazky v lehote 15 dni nesplni, méZe poZadovat splatenie
celej diznej sumy. Podla nazoru sudu uvedeny mechanizmus pre zosplatnenie spotrebitelského uveru
musi byt dodrzany. Mimoriadne zosplatnenie uveru, t.j. opravnenie pozadovat' zaplatenie celej dlznej
sumy, ktora mala byt platena v splatkach podfa § 565 Obcianskeho zakonnika predstavuje jednostranny
pravny ukon, pre ktory je potrebné prejav vole konajuceho voci adresatovi tohto pravneho ukonu. Aj z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze vyzva na zaplatenie dlZznej sumy (pred
zosplatnenim) sluzi ako upozornenie na budicu moznost veritela uplatnit’ pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti uveru. Ako sud uz konstatoval, tymto spésobom Zalobca nepostupoval. Od uvedeného
ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika sa nie je mozné podla nazoru sudu odchylit. Je
irelevantné, Ze v spotrebitelskej zmluve si sporové strany si nedohodli, resp. nezakotvili povinnost
veritela (Zzalobcu) podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Tato povinnost Zalobcovi totiz napriek
tomu vyplyva z uvedeného ustanovenia zakona, ktorej nedodrZzanie ma za nasledok, Zze predcasné
zosplatnenie Uveru sud povaZoval za neudinné. Hoci z oznamenia o pred€asnom zosplatneni Uveru
vyplyva, Ze Zalovany neuhradil svoje zavazky napriek predchadzajucim vyzvam Zalobcu na Uhradu, tieto
vyzvy Zalobca v konani nepredloZil, hoci na to bol vyzvany.

7. Zalobcovi v zmysle tohto nazoru ostal narok na zaplatenie jednotlivych splatok za podmienok podfa
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca napriek vyzve stidu neuviedol rozhodujtce skutkové okolnosti
a nenavrhol dalSie d6kazy, z ktorych by sud mohol uréit vySku jednotlivych splatok, ktoré splatky su
po lehote splatnosti s poukazom na konkrétne uhrady Zalovaného. V sporovom konani je zakladnou
povinnostou Zalobcu uviest' rozhodujuce skutkové tvrdenia a predlozit za u€elom ich preukazania
dokazy tak, aby bol v spore uspesny vo vztahu k naroku, ktory Zaluje. Podmienkou v3ak je, aby
sud vedel tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia podporené prislusnymi dokazmi podradit’ (subsumovat)
pod konkrétne ustanovenia pravnej normy. Pritom plati, Ze sud nie je povinny za Zalobcu vyhladavat



rozhodujuce skuto€nosti z masy predlozenych dékazov, aby tym nahradzal procesne &innost Zalobcu.
Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. KedZe Zalobca vo vztahu k naroku na zaplatenie jednotlivych splatok neuniesol bremeno
tvrdenia, sud neposudzoval, nezaoberal sa dalej v spore otazkou dévodnosti tohto naroku. Sud tento
postup zvolil v sulade so zasadou nova iurit curia (sud pravo pozna), pretoZze tuto zasadu je mozné
aplikovat’ len za predpokladu, Zze Zalobca opiSe rozhodujuce skuto€nosti k uplathenému naroku na
zaplatenie Zalovanej sumy. Zalobca v zmysle vyzvy stdu podfa § 150 ods. 2 CSP s poukazom na &lanok
11 ods. 3 CSP, kedZe bol pravne zastupeny, mal vedomost o tom, Ze sud zjavne nepovazuje za splnené
podmienky G&inného zosplatnenia predmetnych spotrebitelskych Gverov. Zalobca sa napriek tomu
pojednavania nezucastnil a svoju neucast ospravedinil zdévodu hospodarnosti konania. Vzhfadom na to
sa dobrovolne vzdal prava na predbezny pravny nazor sudu podla § 181 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého
by mal opravnenie doplnit' rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k naroku na zaplatenie jednotlivych
splatok.

8. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, tak Ze Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania. Zalovany bol v spore procesne Uspesny, pretoze sud Zalobu zamietol. Sud
v3ak z obsahu spisu nezistil Ziadne trovy zalovaného. Z toho dévodu Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



