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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulfubasom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného: Tomas Kusnir,
s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: I. C. J., nar.
XXX XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX D., §tatna obcianka SR, Il. C., $tatna ob&ianka SR, o zaplatenie
sumy 641,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud vo zvySku zalobu voci zalovanej v |. rade a zalovanej v Il. rade zamieta.

Il. Zalovana v |. rade a Zalovana v II. rade spoloéne a nerozdielne st povinné uhradit' Zalobcovi nahradu
trov konania v podiele 18,62 % celkovych trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresom sude Skalica diia 30.10.2013 Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanych v |. a Il. rade zaplatit Zalobcovi sumu 1.577,46 eur, urok z omeskania vo vyske 14,73
eur, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1.577,46 eur od 15.11.2011 do zaplatenia a trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 28.9.2011 uzavretej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len ,pbvodny veritel) a Zalobcom bola pohlfadavka vodi
Zalovanym v |. a Il. rade postupena na zalobcu. Pévodny veritel a Zzalovana v |. rade uzatvorili dia
22.12.2005 Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky, na zdklade ktorej bol Zalovanej v |. rade poskytnuty Uver vo vyske 1.659,70 eur, ktory mal
byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 25,86 eur. Zalovana v |l. rade prevzala na seba rugitelsky
zavazok. Pohladavka ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 2.698,88 eur, ktord pozostavala z
istiny vo vySke 2.477,47 eur, riadneho uroku 47,50 eur, uroku z ome$kania 165,39 eur a ostatného
prisludenstva a poplatkov 8,97 eur. Sumu 8,97 eur predstavujucu ostatné prislusenstvom a sumu 165,39
eur predstavujlicu Urok z omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca si v tomto sporovom
konani uplatnil splatky uveru splatné od 20.11.2010 do 20.11.2015 v pocte 61 a celkovej vySke 1.577,46
eur. Splatky pévodne splatné od 20.11.2011 do 20.11.2015 sa stali splatnymi dna 14.11.2011, kedy
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Zo splatnych splatok uveru si Zalobca vycislil urok z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 25,86 eur od 21.11.2010 do 14.11.2011 vo vySke 2,28 eur, zo
sumy 25,86 eur od 21.12.2010 do 14.11.2011 vo vySke 2,09 eur, zo sumy 25,86 eur od 21.1.2011 do
14.11.2011 vo vyske 1,89 eur, zo sumy 25,86 eur od 21.2.2011 do 14.11.2011 vo vySke 1,70 eur, zo sumy
25,86 eurod 21.3.2011 do 14.11.2011 vo vyske 1,52 eur, zo sumy 25,86 eur od 21.4.2011 do 14.11.2011
vo vySke 1,32 eur, zo sumy 25,86 eur od 21.5.2011 do 14.11.2011 vo vySke 1,13 eur, zo sumy 25,86
eur od 21.6.2011 do 14.11.2011 vo vySke 0,93 eur, zo sumy 25,86 eur od 21.7.2011 do 14.11.2011 vo
vyske 0,74 eur, zo sumy 25,86 eur od 21.8.2011 do 14.11.2011 vo vyske 0,54 eur, zo sumy 25,86 eur od
21.9.2011 do 14.11.2011 vo vyske 0,34 eur, zo sumy 25,86 eur od 21.10.2011 do 14.11.2011 vo vySke
0,15 eur a dalej pozadoval Grok z omeskania zo sumy 1577,46 eur od 15.11.2011 do zaplatenia. Zalobca



podanim doru¢enym sudu dna 8.4.2014 doplnil Zalobu tak, Ze v zmysle €l. |. zmluvy sa Zalovana v |. rade
zaviazala splatit uver s urokovou sadzbou vo vySke 12,10 % rocne formou pravidelnych mesacénych
splatok vo vyske 25,86 eur vZdy k 20. driu v mesiaci, po&nuc diiom 20.1.2006 a s kone€nou splatnostou
dna 20.11.2015. V zmysle &.I. | zmluvy si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu uveru vo vyske
1,66 eur a poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 33,19 eur. Zalovana v |. rade z poskytnutého Gveru
uhradila sumu v celkovej vySke 724,03 eur a z jej uhrad bola na istinu zapoc€itana suma 696,82 eur a
na urok z omeskania suma 27,21 eur. Poplatky za spravu Gveru a poplatky za upomienky boli vyrabené
v celkovej vySke 156,33 eur.

2. Sud v tomto konani rozhodol rozsudkom &. k. 5C/118/2014-60 zo dha 27.11.2014 tak, Ze konanie v
Casti o zaplatenie uroku z omesSkania za obdobie od 21.11.2010 do 14.11.2011 vo vySke 0,10 eur vodi
Zalovanym v |. rade a v Il. rade zastavil, zalované v I. rade a v Il. rade zaviazal povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 935,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 14,63 eur a spolu s roénym
urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 935,67 eur od 15.11.2011 do zaplatenia a nahradit trovy
konania vo vySke 17,60 eur, a k rukam pravneho zastupcu Zalobcu zaplatit' trovy pravneho zastupenia
Zalobcu vo vySke 35,38 eur a to v3etko v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur mesacne,
splatnych vzdy do posledného dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhej Zzalovanej a vo zvySku Zalobu zamietol. Rozsudok
okrem zamietajucej asti nadobudol pravoplatnost dfia 15.1.2015. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k.
25C0/121/2015-82 zo dia 13.1.2016 rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti v&itane zavislého vyroku
o nahrade trov konania zruSil, pri¢om vyslovil pravny nazor, Ze uvedenie nespravnej RPMN v zmluve
0 Uvere nemalo za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a vec vratil v zruSenom rozsahu
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Predmetom konania po pravoplatnosti prvého a druhého vyroku
rozsudku zostala suma 641,79 eur a Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 641,79 eur od
15.11.2011 do zaplatenia.

3. Zalovanav |. rade sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze zmluvu o Gvere s pédvodnym veritelom uzatvorila, pricom
Zalovana v Il. rade bola rucitelkou zmluvy. Pri podpisovani zmluvy bola oboznamena s urokom, keby
bola RPMN vysoké pri tomto Gvere zmluvu by nepodpisala. Uver splacala kym v oktébri 2006 nestratila
zamestnanie, nasledne uz uver zrejme nesplacala z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Je
nezamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi 61,60 eur mesaéne, ma jednu vyzivovaciu povinnost,
pricom mala zaujem plnit’ si svoju povinnost voci Zalobcovi v splatkach, v suvislosti s pravoplatnym
vyrokom rozsudku zacala splacat' svoj dlh po 30,-eur mesacne od augusta 2016, v septembri 2016
uhradila 30,- eur, a diia 26.8.2016 uhradila 18,- eur.

4. Zalovana v |l. rade sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze bola rugitefkou Gveru, priom trvala na tom, aby
Zalovana v |. rade ako diznik svoj zavéazok vodgi zalobcovi uhradzala. Nesuhlasila so splacanim dlhu
Zalovanej v |. rade. K svojej finanénej situacii uviedla, Zze nema finanéné prostriedky na splacanie dlihu
Zalovanej v |. rade, pretoZze ma invalidny déchodok 129 eur mesaéne a zarobok v minimalnej mzde z
chranenej dielne, pritom sa stara o dve $kolou povinné deti a splaca vlastné Gvery. Ziadala, aby sud
zaviazal Zzalovanu v |. rade k uhrade svojho dlhu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v |. a Il. rade, zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 22.12.2005, dohodou o rueni zo dia 22.12.2005, V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 27.12.2011, zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 28.9.2011, vyzvou k uhrade, pokusom o zmier zo dfia 4.10.2013, vyjadrenim Zalobcu, vypisom z
uctu, opravou Zaloby zo diia 5.11.2014, CiastoCnym spatvzatim Zaloby, ostatnym spisovym materialom
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Dria 22.12.2005 uzatvorila Zalovana v |. rade ako dIZnik s pévodnym veritefom Zalobcu spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia, a.s. zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru vo vySke 1 659,70 eur ako spotrebny uver- bez ucéelu s dohodnutou vyskou
urokovej sadzby 12,10 % ro&ne v def podpisu zmluvy. V zmluve bol uvedeny poplatok za poskytnutie
uveru vo vySke 33,19 eur, poplatok za spravu Uveru vo vySke 1,66 eur mesacne, vySka splatky 25,86
eur mesacne splatna k 20 dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky dfia 20.1.200, koneéna splatnost Uveru
dna 20.11.2015. V ¢lanku IV. zmluvy bola uvedena RPMN vo vyske 6,47 %.



7. Podla dohody o ru€eni zo dna 22.12.2005 Zalovana v Il. rade ako rucitel vyhlasila, Ze mé vedomost
o tom, Ze Zalovana v |. rade uzavrela dia 22.12.2005 s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o
splatkovom uvere, ktorej obsahom je zmluva o Uvere o poskytnuti Uveru vo vySke 1 659,70 eur.
Zalovana v Il. rade v dohode o rudeni vyhlasila, Ze uspokoji pohladavku veritela, ktora vznikla z
uverovej zmluvy, ktoru tvori istina 1 659,70 eur, uroky, uroky z omeSkania a vSetky poplatky a
naklady spojené s uverovou zmluvou, pohladavku a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v désledku alebo v
suvislosti s odstupenim alebo vypovedanim zmluvy, pohladavku na uhradenie nakladov podla Uverovej
zmluvy, tejto dohody a vSetkych ostatnych zmliv uzavretych medzi veritefom a diznikom, pohladavku
a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v dosledku alebo v suvislosti so zanikom Uverovej zmluvy inym
spbsobom ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim, pohladavku alebo jej prisluSenstvo na
vydanie bezdévodného obohatenia, pohlfadavku a jej prisludenstvo, ktora vznikne na zaklade zmeny
pravneho vztahu zaloZzeného uverovou zmluvou, alebo nahradenim zavazku vyplyvajuceho z Uverove;j
zmluvy novym zavazkom a to v pripade ak diZznik neuhradi veritefovi pohladavku riadne a v&as a to aj
bez doru€enia vyzvy na plnenie diZnikovi.

8. Zo V8eobecnych obchodnych podmienok SLSP a.s. ucinnych od 1.8.2002 v zneni dodatku €. 3 od
1.9.2004 sud zistil, Ze v zmysle bodu 7.6.1 ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta pod pism. a) az q), medzi tym aj pre pripad, Ze je klient v
omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov alebo poplatkov, ktoré trva viac ako 10 dni je
banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. pozadovat' splatenie pohladavky zo zmluvy
o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktort banka ur€i v oznameni
o mimoriadnej splatnosti. VSeobecné obchodné podmienky neboli podpisané Zalovanymi v I. a Il. rade.

9. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky &. XXXX/XXXX/CE zo dia 28.9.2011, uzavretej medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a postupnikom, ktorym je
Zalobca sud zistil, Ze predmetom zmluvy je postupenie pohladavok, vratane jej prisluSenstva, uvedené
a Specifikované v prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok. DIznikom je osoba, s ktorou postupca
uzatvoril zmluvu o Uvere a ktora je oznadena v Uverovej zmluve ako diZnik. Podla prilohy €. 1 k zmluve
o postupeni pohladavok bola postupena pohladavka voci Zalovanej v |. rade vo vySke 2.698,88 eur na
podklade zmluvy €. 252690925.

10. Podanim zo dna 27.12.2011 pbvodny veritel oznamoval Zalovanej v |. rade postupenie pohladavky
na zalobcu. Doru¢enka sudu predlozena nebola.

11. Z podania zalobcu ozna&eného ako ,,vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru“ zo dna 26.10.2011 sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanej v |. rade mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku driu 26.10.2011 a vyzval zalovanu v |. rade na okamzité uhradenie dlZnej sumy 2865,65 eur najneskér
do 5.11.2011.

12. Z podania Zalobcu zo dna 4.10.2013 oznageného ako ,, pokus o zmier® sud zistil, Ze Zalovana v
I. rade bola vyzvana na zaplatenie celého zavazku vo vySke 3470,50 eur Zalobcovi, a to najneskér do
11.10.2013.

13. Podla vypisu z U&tu Zalovanej v I. rade za obdobie od 8.12.2005 do 31.7.2011 Zalovana v I. rade
zacala Cerpat Uver dia 22.12.2005 a to vo vyske 1 659,70 eur. Z vypisu je zrejmé, Ze popri istine Uveru
sa tato istina zvySila o sumy uc¢tovanych poplatkov, urokov z omeskania a vyuctovanych urokov. Spésob
ich napogitavania preukazuje predmetny vypis z G&tu. Zalovanej v |. rade bol najskér G&tovany poplatok
za vedenie Uctu vo vySke 1,66 eur mesacéne, nasledne od 31.7.2006 vo vyske 1,99 eur mesacne, od
1.1.2009 vo vyske 1,99 eur mesacne (21x) a od 20.10.2010 vo vySke 2,99 eur mesacne.

14. Zalobca podanim zo dfia 6.9.2016 zobral Zalobu &iastoéne spat o istinu 18 eur a Groky z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 18 eur od 27.8.2016 do zaplatenia.

15. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze v sUvislosti s Giastodnym spatvzatim Zaloby o 18,-eur do$lo k
nespravnemu vypoctu su¢asného petitu, ktory upravuje tak, Ze Ziada zaplatit od Zalovanych v I. a Il.
rade sumu 623,79 eur s prisluSenstvom a trovy konania.



16. Zalobca sa v podani zo dha 16.8.2016 vyjadroval ku svojej aktivnej vecnej legitiméacii tak, Ze
vyzvou k Uhrade dIZznej sumy pbvodnym veritefom nedisponuje. Podla Zalobcu banka mohla postupit
aj nezosplatnenu pohfadavku, pricom § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky. Ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie,
nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika, kedze s
nedoru€enim vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankéach. Cit. ustanovenie
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach sa vztahuje na ochranu bankového tajomstva, €ize aby pri postupovani
pohladavok neboli tretie subjekty oboznamované s Gidajmi bankového tajomstva. Zalobca zastava nazor,
Ze relevantnym oznamenim postupcu dlZznikovi o postupeni pohladavky je bez dalSieho zaloZzena aj
aktivn legitimacia Zalobcu, z ozndmenia treba vychadzat a prejudicidlne neskumat existenciu a platnost
zmluvy o postupeni pohladavok.

17. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) pravny ukon
je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 40 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusit iba pisomne. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.
Podpis sa mbze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

20. Podfla § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému ods. 2 s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 525 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 272 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba
v pripadoch ustanovenych v zdkone, alebo ked aspon jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy
prejavi vélu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme, ods. 2 ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje
ustanovenie, Ze sa mbéze menit alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit
alebo zrusit iba pisomne.

24. Podla § 273 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika &ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené, ods. 2 odchylné dojednania v zmluve maju prednost’ pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1, ods. 3 na uzavretie zmluvy mozno pouZzit zmluvné formulare pouzivané v
obchodnom styku.

25. Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, na ucely tohto zakona sa rozumie
po a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdZi¢ky alebo v inej pravnej forme, po b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver



a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

27. Podla § 546, 547 Obcianskeho zakonnika, dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohladavku
ru¢enim. Ruéenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik. Veritel je povinny kedykolvek a bez zbyto&ného odkladu
oznamit rucitelovi na poziadanie vySku svojej pohfadavky.

28. Podla § 548 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, rucitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik,
hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Uznanie dlhu diZnikom je G&inné vodi rucitelovi, len ked s nim
vyslovi suhlas.

29. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d'alej len ,zakon o bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba
vo zvySku nebola podana dévodne. Predmetom konania po pravoplatnosti prvého vyroku rozsudku
zostala suma 641,79 eur a urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 641,79 eur od 15.11.2011 do
zaplatenia. Sud sice opomenul rozhodnut’ vo vyrokovej €asti rozsudku o Ciastoénom spatvzati Zaloby
o istinu 18 eur a o uroky z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 18 eur od 27.8.2016 do zaplatenia
na podklade podania Zalobcu zo dfia 6.9.2016, no aj napriek uvedenému bola Zaloba vo zvySku
zamietnuta. V konani nebolo sporné, Ze pohfadavka voci zalovanym v I. a Il. rade vznikla zo zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.12.2005, ani to, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti a
na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatelskej &innosti. V konani bolo sporné, &i Zalobcovi svedéi aktivna vecna legitiméacia. Zalobca sa
v sporovom konani po Zalovanych v |. a ll. rade domahal spinenia zavazku titulom zmluvy o Uvere tvrdiac,
Ze sa stal na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky €. XXXX/XXXX/CE zo dfa 28.9.2011 novym
veritelom Zalovanych v |. a ll. rade. V zmysle § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pohladavku mozno
postupit pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do
trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik) a na platnost’ zmluvy sa nevyzaduje suhlas diZznika, kedZe
zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku,
diznik o postupeni pohladavky ani nemusi vediet, mdze plnit veritelovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je
povinny plnenie prijat. Za rozhodné pri vyrieSeni otazky, ¢i sa v zmysle ustanovenia § 524 Obcianskeho
zakonnika stal Zalobca veritelom Zalovanych v I. a Il. rade sud povazoval skutoénost, i postupca -



banka, ktorému zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uklada pred postupenim svojej pohladavky povinnost, si tuto svoju povinnost' aj
splnil. Zakon v cit. ustanoveni ulozil postupcovi - banke pred postupenim pohfadavky vzniknutej z jej
bankovej €innosti povinnost urobit jednostranny pravny ukon vodi diznikovi pri jeho omeskani. V zmysle
citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na inG osobu je, aby bol
ohladom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani
uz citované ust. § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud sa s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze by sud
nemal skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky vzhladom k tomu, Zze pévodny veritel zasielal
Zalovanej v |. rade oznamenie o postupeni pohladavky nestotoznil, pretoZze sid ma na rozpor postupenia
s § 525 Obcgianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost postupenia, prihliadat
aj bez namietky, z dradnej povinnosti. Ak ur€itd pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie
je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom
rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci diznikovi. Rovnaky nazor je vyjadreny aj v rozhodnuti
Krajského sudu Trnava &.k. 23Co/110/2016 zo dfia 16.5.2016.

31. Ak je pre platnost postupenia v tychto pripadoch potrebné splnit' uréité podmienky, konkrétne
uvedené v § 92 ods. 8 zadkona o bankach, je postupca v sidnom konani, v ktorom takto postupenu
pohfadavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavky je
zrejmé, ze zalovana v |. rade sa dostala do omeskania s platenim pefiazného dlhu podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika, a tieZ z vypisu z U¢tu Zalovanej v I. rade je zrejmé, Ze Zalovany neplinil
splatky dohodnuté v zmluve o Uvere riadne a v€as a na jeho strane doslo k omeskaniu s platenim
peniazného dlhu. Banka bola v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diznika splacat’ uver riadne
a v&as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, po dorueni vyzvy diznikovi, za podmienok
stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade
so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru su
stanovené vo V3eobecnych obchodnych podmienkach pdvodného veritela v bode 7.6.1 ako pripady
poruSenia zmluvy, kedy banka je opravnena ak klient nesplnil alebo porusil povinnosti dohodnuté v
zmluve o uvere alebo vo VOP, tiez ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trvéa viac ako 10 dni alebo aj poplatkov vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o Uvere v
lehote, ktoru uréi banka v oznameni o mimoriadnej splatnosti, banka je opravnena zmluvu vypovedat
alebo od nej odstupit. Tvrdenia Zalobcu o tom, Zze § 92 ods. 8 zakona o bankach neukladal povinnost
pbévodnému veritelovi vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru pred postupenim pohladavky Zalobcovi su
irelevantné vzhladom k Dévodovej sprave k tomuto ustanoveniu, ktora hovori o tom, Ze cit. ust. ,upravuje
moznost pouZit institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajlucej nesplacanému dlhu a to aj osobe,
ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka postupila predmetnu pohladavku z uveru v celom rozsahu
Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, kedZe ku driu postupenia
pohladavky nebol splatnym cely Uver (nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo
zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti iverovej zmluvy s bankou
tato kedykolvek, poc€as trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku voci spotrebiteflovi tretej
osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.

32. Sud mal v konani listinnymi dékazmi preukdzané, Zze povodny veritel - banka si nesplnila svoju
zdkonnu povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéch a to pisomne vyzvat
Zalovanych v |. a Il. rade k uhrade dlhu a bez tohto postupila zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
28.9.2011 na Zalobcu pohladavku vo€i Zalovanym v |. a Il. rade zo zmluvy o Uvere. Splatnost’ Uveru
vyhlasil nasledne aZ Zalobca jednostrannym ukonom smerujucim k zosplatneniu Uveru - oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 26.10.2011. Dorucenie vyzvy, ktora ma predchadzat
k zosplatneniu uveru pévodnym veritelom, Zalobca nepreukazal. Pokial banka nevyzvala diznika k
splneniu omeskanych pohfadavok, nebola opravnena postupit’ svoju nesplatnu pohlfadavku Zalobcovi,
¢im nebola splnena poZiadavka, Ze by predmetny Gver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do



tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych boli Zalované v I. a Il. rade
v omeskani. Pokial teda banka postupila predmetna pohladavku z Uveru v celom rozsahu zalobcovi,
postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. KedZe ku driu postupenia pohladavky nebol
splatnym cely uver (nedo$lo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho a prisluSenstva v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 28.9.2011 je preto neplathnym pravnym ukonom v zmysle §
39 Obcianskeho z&konnika (pre rozpor so zakonom). Z listinnych dékazov nie je ani zrejmé, &i bolo
Zalovanym v |. a Il. rade oznamené postupenie pohladavky a teda nie je zrejmé, Ci sa postupovalo
podla § 526 Obcianskeho zakonnika (Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi.).
Hoci Zalobca sudu predlozil listinny dékaz - oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 27.12.2011
vystavené povodnym veritefom, nepreukazal vSak, &i toto oznamenie bolo reélne Zalovanej v I. rade
dorucené.

33. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Zze Zalobca nepreukazal, Ze by v Case,
kedy mala byt pohfadavka Slovenskej sporitelne, a.s. voéi Zalovanym v |. a Il. rade nafiho postupena,
boli tieto podmienky postupenia splnené. MoZno sice povazovat za preukazanu poziadavku 90-dfiového
omeskania zalovanych v I. a Il. rade, nebolo v3ak preukazané, Ze by boli zalované v I. a Il. rade pred
postupenim pohfadavky zo strany pdévodného veritela pisomne vyzvané na splnenie svojho zavazku
zo zmluvy o Uvere. Zalobca tak nepreukazal, Ze pohladavka vodi zalovanym v I. a Il. rade bola v éase
jej postupenia na Zalobcu spésobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ani to, Ze
postupenie je platné a Ze Zalobca je opravneny pohfadavku voci zalovanym v |. a Il. rade uplatfiovat
pred sudom. Vzhladom na uvedené treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal
veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatriovanie, a
preto sud Zalobu vo zvySku zamietol.

34. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania ( celého konania ) v rozsahu 18,62 %. Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil zaplatenie
sumy 1577,46 eur a celkove mu bolo prisudenych 935,67 eur, o predstavuje Uspech na 59,31 % a
neuspech na 40,69 %. Za tychto okolnosti vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v podiele
Cistého uspechu 18,62 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



