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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obc&ianskopravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti Zalovanej: E. R., V.. X.X.XXXX, bytom Pre$oyv,
Q. X, pravne zastupena JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom Vranov nad Toplou,
Dobrianskeho 1651, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS", so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828, o zaplatenie sumy
9.517,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej priznava pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove 12Co 226/2015 zo dfia 16.3.2016 bol zruSeny rozsudok sudu
I. stupfia a vec vratena na dalSie konanie s tym, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav ohladne
tvrdeného zosplatnenia uveru, resp. i bol Zalovany v omeskani zo splnenim svojho zavazku 493,26 Eur
aj v Case postupenia pohfadavky a az v pripade dostato€ného overenia opravnenosti banky postupit
pohladavku je mozné zodpovedne riesit otazku platnosti, &i neplatnosti postupenia Uverovej zmluvy a
aktivnej legitimacie zalobcu v tomto konani.

2. Zalobca na Gstnom pojednavani 14.9.2016 potvrdil, Ze je pravdou, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, pricom postupca tuto mimoriadnu splatnost Uveru nevyhlasil, ale tym, Ze postupil tuto pohladavku
na Zalobcu, postupil aj vietky svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z Uveru, a preto zalobca ma pravo
vyhlasit aj mimoriadnu splatnost’ Gveru. Co sa tyka namietky premléania ma za to, Ze zmluva o Uvere
je absolutny obchod, riadi sa ustanoveniami o preml€ani v zmysle obchodného zakonnika. Ust. § 92
ods. 8 zdkona o bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou, lebo hovori len vynimke z bankového
tajomstva a nie o platnosti postupenia pohladavky.

3. Zalovana zotrvala na svojom tvrdeni, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu, k ¢omu predloZila
viacej rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie KS PreSov 9Co 175/2015 z 3.2.2016,
17Co 48/2016 zo 16.6.2016, OS Poprad 20Co 125/2013 z 25.11.2014. Dalej poukazovala na to,
Ze sam Zzalobca suhlasil s tym, Ze predchadzajuci veritel neukon il zavazkovy vztah so Zalovanou
pred postipenim pohfadavky, pretoZe nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru. Zmluva nebola
vypovedana a taktiez nedo$lo k odstupeniu od zmluva, pricom Zalobca ani nedisponuje dokladmi, ktoré
by danu skuto€nost’ k ukon€eniu zmluvy preukazali. K pred€asnému ukon&eniu zmluvy doslo az zo
strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru ku diiu 6.8.2012. Zalobca si uplatnil
aj premlgané splatky Gveru, ide o 11. splatok od 21.3.2010 do 21.1.2011. Zalobu podal 27.2.2014.



Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, riadi sa Ob&ianskym zakonnikom a preto platia vSetky
ustanovenia Obcianskeho zakonnika pre oblast spotrebitelskych vztahov, ktoré maju prednost pred
Obchodnym zakonnikom. To vyplyva aj zo zaverov rozsudku Krajského sudu PreSov 6Co 94/2013 z
30.12.2013. Zalobca nie je subjektom, ktory predmetny Gver poskytol, preto postipenie pohladavky
poskytnutej bankou na Zalobcu sa musi okrem ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika riadit’ aj
§ 92 ods. 8 zakona o bankach podla ktorého, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani zo splnenim ¢o by
len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke, alebo pobolke banky, mbze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banke pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou
inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou bez suhlasu klienta. Zamer zakonodarcu umoZzuje postupit
len taku pohfadavku, ktorej splatnost’ uz nastala, ¢o je uvedené aj v dévodovej sprave zakona o bankach.
Ukon&enim uUverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa v8etky splatky, ktorych
splatnost eSte nenastala prave tymto ukonom stavaju splatnymi a az vtom momente mbze banka platne
postupit’ svoju pohladavku na subjekt, ktorym nie je bankou. Banka neméze postupit’ tzv. Zivy uver,
ale len pohladavky z ukon&eného Uveru a zo Zivého Uveru mbze postupit len splatky ako je vysSie
uvedené. Bez bankového povolenia neméze nikto poskytovat’ uvery a pdzi¢ky v ramci predmetu svojho
podnikania alebo predmetu inej €innosti z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb
na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Podfa § 9 ods. 1 zak. o bankach a
bankové povolenie sa neudeluje na dobu neur€itl a nie je prevoditelné na inu osobu, ak neprechadza
na pravneho nastupcu. Banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, zaloZzena
ako akciova spolognost, ktora poskytuje uvery a ktora ma vykon €innosti podla § 2 ods. 2 pism. a) a b)
zakona o bankach na zaklade udeleného bankového povolenia. Ina pravna forma sa banke zakazuje.
O udeleni bankového povolenia pre banky rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani z
Ministerstvom financii SR. Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predkladad Narodnej banke
Slovenska, pricom Narodna banka Slovenska Zalobcovi nevydala bankové povolenie a preto nie je
opravneny ani poskytovat spotrebitelské uvery v zmysle zakona 129/2010 Z.z., nakolko Zalobca nie
je zapisany v registri veritefov, ktory vedie narodna banka na svojom webovom sidle. Z uvedeného
doévodu zalobca nie je opravneny vykonavat &innost, ktora spociva v poskytovani spotrebitelskych
uverov, nakolko absentuje nalezitost' jeho zapisu do registra veritefov v zmysle § 20 ods. 9 zak. o
spotrebitelskych uverov. Veritel je opravneny zacat vykonavat innost, ktora spociva v poskytovani
spotrebitelskych uverov odo dia zapisu do registra veritelov. Preto odporuje zakonu, pokial banka, ktora
poskytla tento Gver ho postupila na subjekt, ktory nie je bankou ani poskytovatelom Uveru napriek tomu,
Ze eSte nenastala splatnost’ celej pohladavky. Subjekt, ktory nesmie poskytovat’ uvery, neméze ich ani
vo vlastnej rézii spravovat. Méze si ich vo vlasthom mene vymahat, ak predpoklada doviSenie splatnosti
pohladavky. Z tohto dévodu Zalovana ma za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a s prihliadnutim
na nedostatok aktivnej legitimacie Zzalobcu Ziadala tuto Zalobu zamietnut.

4. Ugastnici po zruseni rozsudku odvolacim sidom nenavrhli vykonanie dalSich dékazov, preto plati
skutkovy stav zisteny ku driu pdvodného rozhodnutia, t.j. ku diiu 17.12.2014. Sud konstatuje, Ze Zalobca
nepredlozil Ziadany dbkaz tykajuci sa zaplatenia sumy 493,26 Eur.

5. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pbvodny veritel Slovenskd sporitelfia, a.s., a
Zalovana uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX dfia 5.2.2008, na zaklade ktorej bol
poskytnuty Zalovanej tver vo vyske 210.000,-Sk (6.970,72 Eur), ktory mala vratit v splatkach po 3.018,-
Sk (100,18 Eur) v pocte 119 splatok zo splatnostou prvej splatky 20.3.2008 a kone¢nou splatnostou
uveru 20.1.2018 s dohodnutou urokovou sadzbou premenlivou 11,35 %, RPMN 13,33 % a celkovymi
nakladmi spojenymi s iverom 155.412,60 Eur.

Zmluva o uvere bola postupena na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE dna
28.6.2012. Slovenskd sporitelfia na vyzvu sudu dha 4.12.2014 oznamila, ze k zosplatneniu Uveru
doslo diia 19.6.2012, av8ak nedisponuje predmetnym ozndmenim o vyhladseni mimoriadnej splatnosti
ani dorugenkou. Nasledne bola pohladavka postipena na Zalobcu 27.6.2012. Zalobca po postupeni
pohfadavky vyhlasil mimoriadnu splatnost tohto Uveru listom z 18.7.2012 a Ziadal Zalovanu o okamzitu
Uhradu celého dlhu vo vySke 10.973,92 Eur do 28.7.2012. Medzi u€astnikmi nie je sporné, ze povodny
veritel, teda postupca nevyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, ¢o konStatoval aj Zalobca, ale podla
jeho nazoru tym, Ze banka postupila tuto pohfadavku na neho, postupila aj vSetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z tohto uveru a preto mal pravo vyhlasit aj mimoriadnu splatnost’ Uveru. Vo vztahu
k premi€aniu mal za to, Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod a preto platia aj ustanovenia o



preml&ani podla Obchodného zakonnika. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost z dévodu, Ze postupca
je nevyhlasil, ¢o aj uviedol vo svojom odvolani.

6. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 OZ (v plathom zneni G&innom k 5.2.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
jluréuja, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na
zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

w) pozZaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 9 ods. 1 z&k. €. 483/2001 Z.z. bankové povolenie sa udeluje na dobu neurcitu a nie je
prevoditelné na inu osobu ani neprechadza na pravneho nastupcu.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) a b) zak. 483/2001 Z.z. banka méze okrem prijimania vkladov a poskytovania
uverov vykonavat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni, tieto dalSie bankové &innosti:

a) poskytovanie platobnych sluzieb a zuctovanie,

b) poskytovanie investi€nych sluzieb, investi¢nych €innosti a vedlajsich sluzieb podla osobitného zakona
a investovanie do cennych papierov na vlastny ucet,

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka
Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenske;j republiky (dalej len ,ministerstvo*). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.



Podla § 20a ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch na udelenie povolenia
poskytovat’ spotrebitelské uvery podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701> musi mat’ Ziadatel pravnu formu akciovej spolo¢nosti alebo pravnu formu
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo musi byt zaloZzeny na ucely zapisu akciovej spolo¢nosti alebo
na ucely zapisu spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym do obchodného registra a musi preukazat’ splnenie
tychto podmienok:

a) zriadenie dozornej rady,

b) splatenie pefiazného vkladu do zakladného imania, najmenej 500 000 eur,

c) prehfadny a déveryhodny pévod pefiazného vkladu do zakladného imania a dalSich pefiaznych
prostriedkov uréenych na poskytovanie spotrebitelskych uverov,

d) odbornu spdsobilost, bezihonnost a dbéveryhodnost fyzickej osoby, ktora je navrhovana za ¢lena
Statutarneho organu, prokuristu, ¢lena dozornej rady, veduceho utvaru vnutornej kontroly a veduceho
organizacnej zloZky Ziadatefla,

e) vhodnost pravnickej osoby podla odseku 15,

f) bezahonnost veritela,

g) vytvorenie systému na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver a systému na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov,

h) prehlfadnost’ skupiny s Uzkymi vazbami; uzke vazby v ramci skupiny nebrania vykonu dohfadu nad
veritelom, ktory je pravnickou osobou,

i) pravny poriadok a spbsob jeho uplatnenia v State, na ktorého Uzemi ma skupina podla pismena h)
uzke vazby, nebrania vykonu dohladu,

j) umiestnenie sidla alebo organizaénej zloZky na uzemi Slovenskej republiky,

k) mat vytvoreny reklamacny poriadok.

Podla § 20a ods. 9 zak. €. 129/2010 Z.z. utvar vnutornej kontroly veritela podla § 20 ods. 1 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701> kontroluje dodrZiavanie zakonov
a inych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, vnutornych predpisov veritefa a skima a hodnoti
najma funkénost' a uginnost’ systému posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver a
systému poskytovania spotrebitelskych uverov.

7. Zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory na rozdiel od nebankovych
uverov je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana
indtitucia, ktorej Cinnost’ v zmysle § 2 ods. 3 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankového
povoleniu a nad ¢innostou bank zarover vykonava dohfad Narodna banka Slovenska. Bez bankového
povolenia neméze nikto prijimat’ vklady, vydavat bankové platobné karty, poskytovat z vkladov uroky,
alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat Uvery a pdzicky
v ramci predmetu svojho podnikania, alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych pefiaznych
prostriedkov ziskanych od inych osdb na zéklade verejnej vyzvy vykonavat platobny styk a zu&tovanie
pre iného v rdmci predmetu svojho podnikania, alebo predmetu inej svojej €innosti.

Postupenie pohfadavky je sice beznym pravnym ukonom, ale pri bankovych Uveroch je potrebné
reSpektovat ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postupeni
pohfadavky.

8. Zalobca nepredloZil pisomnl vyzvu banky adresovani Zalovanej na spinenie dlhu, ktora musi
predchadzat postupeniu aspon 90 dni a nepredlozil ani ddkaz o tom, Ze banka aj skuto&ne takuto vyzvu
Zalovanej dorudila, priom tato vyzva je zakladnym predpokladom pre postiupenie bankovej pohladavky.
Tato vyzvu nenapliia ani vyzva Zalobcu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, ktord vydal 18.7.2012
po postupeni pohladavky. Z ust. § 92 ods. 8 zakona o bankadch mbze postupca postupit’ pohladavku
iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznikovi, pricom tato vyzva sa musi dostat’ do jeho dispozi¢ne;j
sféry, kedZe ide o fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu
a to postupenia pohladavky zo strany banky. Zalobca nepredlozil ani dékaz o tom, Ze by mu banka
udelila licenciu, bankové povolenie na poskytovanie bankovych Uverov a na ich spravu, ktora je su€astou
bankovej €innosti poskytovania Uverov a na ktort podfa § 7 ods. 1 zak. o bankach je potrebné bankové
povolenie. Z €innosti sudu je zname, Ze Zalobca nemal, ani nem& udelené bankové povolenie na
poskytovanie bankovych uverov.



9. Zalobca tak nepreukéazal, Ze by mu banka postupila splatnd pohladavku v Zalovanej vyske, t.j. vo vyske
9.517,10 Eur, resp. vo vyske postupenej pohfadavky 10.973,92 Eur. Z listinného dékazu Slovenskej
sporitefne z 28.1.2009 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia vyzvala Zalovanu k uhrade splatok, ktoré ku
driu 31.12.2008 boli vo vySke 493,26 Eur do 10 dni od tejto vyzvy, avSak sudu nebol predlozeny listinny
dbkaz o dorueni tejto vyzvy zalovanej, teda nebolo preukazané, Ze sa dostala tato vyzva do dispozicie
Zalovanej, pricom z tejto vyzvy nie je zrejmé, &i iSlo o omedkanu splatku viac ako 90 dni, alebo nie.
Zalovana bola v omeskani s dlznymi splatkami, ale postupenie sa tyka celého dihu, kedZe k postupeniu
doslo 28.6.2012.

10. Z bankovym uverom, ktory nie je splatny nemoézZe naklada nebankovy subjekt. Nesplatny uver od
banky je produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky z prisne stanovenymi pravidlami
pre bankovy sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat akékolvek bankové opravnenie, ani
pouzivat bankové Uvery. Termin pouzivat zahffia aj zosplatnenie Gveru ako urcité zaviSenie vztahu
vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

Zalobca nepreukéazal, Ze do$lo k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritela, t.j. Slovenskej
banky ako postupcu na Zalobcu ako postupnika po splneni podmienok stanovenych v ust. § 92 ods. 8
zakona o bankéach a § 565 Obdianskeho zadkonnika. Predmetom postupenia bankovej pohladavky méze
byt len pohladavka, alebo jej Cast, ktoré sa uz stali splatnymi. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
Uveru je opravnena len banka, pri¢om toto opravnenie musi realizovat eSte pred postupenim pohladavky.
V Ziadnom pripade nie je opravneny vyhlasit pred€asnu mimoriadnu splatnost’ celého uveru postupnik,
t.j. zalobca. Ak mala byt predmetom postupenej pohladavky suma 10.773,35 Eur, potom je zrejmé,
Ze pévodny veritel Slovenska sporitelfia ako banka postupila zmluvou zo dha 28.6.2012 nebankovej
institacii aj splatky nezro&né, pricom k vyhlaseniu ich pred€asnej splatnosti nedoslo. Predmetom zmluvy
o postupeni pohfadavky zo dha 28.6.2012 bola teda neexistujuca pohfadavka, preto je tato cesia z
28.6.2012 neplatna. Zmluva o postupeni pohlfadavky medzi Zalobcom a pévodnym veritelom Slovenskou
sporiteffiou je preto absolutne neplatny pravny ukon podla § 39, na ktory sud musi prihliadnut z
uradnej povinnosti a v dosledku toho nie je Zalobca aktivne legitimovany uplatfiovat’ v konani bankovu
pohladavku, preto nema ani aktivnu legitimaciu na podanie tejto Zaloby. Zalobca sa nestal v désledku
neplatného postupenia prav zo zmluvy o Uvere nositelom opravnenia podat ako aktivne legitimovany
uCastnikov voci Zalovanej predmetnu Zalobu. Preto namietka nedostatku aktivnej legitimacie uplatnend
so Zalovanou je dévodna. Po zhodnoteni doteraz vykonaného dokazovania s poukazom na citované
zakonné ustanovenie preto sud dospel k zaveru, Zze Zalobe nie je mozné vyhoviet z ddvodu nedostatku
aktivnej legitimacie a preto sud tuto Zalobu zamietol. Sud poukazuje, Ze obdobne boli posudené rovnaké
naroky rozsudkom Krajského sudu v PreSove 9Co 172/2015 zo diia 3.2.2016 , Krajského sudu v Trnave
24Co 79/2015 z 27.1.2016, Krajského sudu PreSov 17Co 48/2016 zo 16.6.2016.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP ods. 1 podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Vzhladom na to, Ze Zalovana bola v konani plne Uspesna, sud jej priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 % s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 CSP.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doru€enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



