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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Méariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému v 1. rade: E. L., X.. XX X.XXXX, L. Z., J..S..P. XXXX/
XX, v 2.rade: U. P, X.. XX.X.XXXX, L. Z., J. XXXX/X, o zaplatenie 4089,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1.a 2. rade si povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 3.213,32 Eur,
urok z omeskania od 11.4.2011 do 3.11.2012 v sume 98,96 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 3.213,32 Eur od 4.11.2012 do zaplatenia s tym, Ze zaplatenim jedného so zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,12 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. rade aA. F. (J. Z. Y. X. K.) spolo&ne
a nerozdielne a Zalovanu v 2. rade (pbvodne Zalovana v 3. rade) zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke
4089,68 Eur spolu s urokom z omeskania za obdobie od 11.4.2010 do 3.11.2012 vo vyske 260,58 Eur,
8,75 % rocny urok z omeskania zo sumy 4089,68 Eur od 4.11.2012 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 27.9.2012
uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom TomasSikova 48, 832 37 Bratislava
a Zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vod&i Zalovanym. Postupca a
Zalovany v 1. rade a A. F. uzatvorili diia 7.4.2005 Zmluvu €. 232916827, ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni

ich dodatkov. Na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. im poskytla pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Zalovana v 2. rade prevzala na seba rugitel'sky zavazok. Zalobca zastava
nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podlia
§§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov. Zmluva o uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
tzv. absoluthym obchodom, a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym
zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu. Pohladavka Zalobcu ku driu
postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 15391,96 Eur, ktora pozostavala z istiny
10911,66 Eur riadneho uroku 1432,54 Eur, uroku z omeskania 3008,89 Eur a ostatného prislusenstva



38,87 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfha, a.s deklaruje,
Ze vySka a $pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku diu postipenia pohladavky. Sumu 3008,89 Eur predstavujucu
urok z omeskania a sumu 38,87 Eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky si zalobca v tomto
konani neuplatriuje. Podfa Zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vyske 4979,09 Eur, ktory
mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 73,03 Eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Zalobca si v
tomto konani uplatiuje splatky uveru splatné od 10.4.2010 do 10.11.2014 v pocte 56 a celkovej vySke
4089,68 Eur. Splatky pévodne splatné od 20.11.2012 do 10.11.2014 sa stali splatnymi dfia 3.11.2012,
kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. ZvySné splatky uveru si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje. Uplatiiovana dlizna suma k dneSnému dfiu pozostava z 56 neuhradenych splatok Gveru
v celkovej vyske 4089,68 Eur (t.j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami uveru a suctom vsetkych
mesacnych platieb zapoditanych na tieto splatky). Zo splatnych splatok uveru za obdobie od 11.4.2010
do 3.11.2012 si Zalobca vycisluje urok z omeskania vo vySke 260,58 Eur, pric¢om vypodcet uroku z
omeskania je presne Specifikovany v ¢lanku V Zaloby.

2. Zalobca podanu Zalobu voéi A. F. (J. Z. Y. X. K.) zobral spat. Okresny sud Levice uznesenim zo
diia 27.10.2015 pod &.k. 7C/249/2014-76 konanie voci A. F. zastavil a vyslovil, Ze sa jej nahrada trov
nepriznava. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 10.12.2015.

3. Zalovany v 1. rade, diZnik sa k Zalobe nevyjadril. V priebehu konania bol ne&innou stranou sporu.
Zalovana v 2. rade, ruditel, uviedla, Ze sa povinnosti rucitela nevyhyba, avSak je osobou platobne
neschopnou.

4. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 14.9.2016 rozhodol v nepritomnosti Zalovaného 1. a 2.
rade podla § 180 CSP., kedZe dorugenie mali riadne vykazané, neucast neospravedinili a neZiadali
pojednavanie odrocit' z dblezitého dévodu.

5. Sud na zaklade prevedeného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0232916827 zo dfa 7.4.2005 uzavretou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. Suché myto 4, Bratislava,

ICO: 00 151 653 ako veritelom a Zalovanym v 1. rade a A. F. ako dIZznikmi bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu im poskytol uUver vo vy8ke 4979,09 Eur (150.000,- Sk), ktory sa zaviazali splatit’
v mesacnych splatkach po 73,03 Eur (2.200,- Sk) s periodicitou splatok mesacne k 10. dfiu v mesiaci.
Splatnost prvej splatky bola stanovena na defi 10.5.2005 a kone&na splatnost iveru na defi 10.11.2014.
Druh averu bol spotrebny - bez u&elu. VySka urokovej sadzby bola 11,10 % p.a. v def podpisu Zmluvy,
poplatok za spravu uveru bol 1,66 Eur (50,- Sk) mesacne a poplatok za poskytnutie Uveru 99,58 Eur
(3000,- Sk) splatny v def podpisu Zmluvy. Splatnost urokov bola mesacna, v posledny deri kalendarneho
mesiaca. Zaroven v &l. V bod 2 predmetnej zmluvy diZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Veritela, suhlasi s nimi a zavdzuje sa ich dodrziavat. Su¢asne vyhlasuje, Ze
sa oboznamil so Sadzobnikom a suhlasi s nim, priCom pre ucely Zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné
obchodné podmienky vydané Veritefom s u€innostou od 1.8.2002 (dalej len ,VOP®).

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 2. rade bola dfia 7.4.2005 uzatvorena Dohoda o
ruceni, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade sa zaviazal uspokojit pohladavku zo Zmluvy o splatkovom
Gvere &. 0232916827 v pripade, Ze ju neuspokoji zalovany v 1. rade, ako aj dalsia diznicka A. L. V..C..
F., ktora bola pdvodne taktieZ Zalovanou v konani, avSak Zaloba bola voéi nej vzata spat.

7. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1175/2012/CE zo dha 27.9.2012 sud zistil, Ze postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na Zalobcu ako postupnika touto zmluvou aj pohladavku, ktort mal
vo vztahu uzavretia Zmluvy o splatkovom uUvere so Zalovanymi, €o vyplynulo z Prilohy &. 1 k Zmluve
o postupeni pohfadavok, kde je riadne Specifikované, Ze bola postupena na zalobcu pohladavka z
uveru poskytnutého Zalovanym, pri¢om bola postipena pohladavka istiny vo vyske 10911,66 Eur, uroky
4441,43 Eur, poplatky 38,87 Eur (spolu 15391,96 Eur).

8. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. podanim zo dna 15.10.2012 zaslala
Zalovanému v 1. rade Oznamenie o postupeni pohladavky, v ktorom mu oznamila, Ze doSlo k



postupeniu pohladavky ktora vznikla z averu €. 232916827 na zalobcu a to vo vySke 15391,96 Eur
s prislusenstvom.

9. Zalobca podanim zo diia 15.10.2012 vyzval k uhrade pohladavky vo vyske 15589,04 Eur a
zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru. Uhradenie pohladavky Ziadal najneskor do 30.10.2012.
Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala ku driu 15.10.2012.

10. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (zdkon o spotrebitelskych
uveroch) (ucinny k 7.4.2005), na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

11. Podla § 3 ods. 1,2 zékona €. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (zakon o spotrebitelskych
uveroch), (1) Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veritelom aj predavajuci.

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Podla § 23a ods. 1,2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
ucinnych k 7.4.2005 (1) Spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obd&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
(2) Na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane
pouziju ustanovenia tohto predpisu.

13. Podla § 52 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika (ucinny k 7.4.2005), (1)
Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55 , ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. (2) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (3) Spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

15. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliada len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelfovi priznat.

16. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro¢nosti. Ak sa pre neplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely
dih (§ 565) za¢ne plynat premi€ania doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit' alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.



19. Podla § 546 Ob¢. zak. dohodou u€astnikov mozno zabezpecit pohfadavku ru¢enim. Ru&enie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba voci veritelovi povinnost, Ze pohladavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

20. Podla § 548 ods. 1, 2 Ob¢. zak. (1) Ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZnik, hoci ho na
to veritel pisomne vykonal. (2) Rucitel méze proti veritelovi uplatnit vSetky namietky, ktoré by mal proti
veritefovi diZnik.

21. Podla § 517 ods. 1, 2 Obé&. zak. (1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit;
ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni. (2) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

23. Podfa § 3 ods. 1 cit. nariadenia, v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka rokov z omeskania je o
8 percentualnych bodovo vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Pravny predchodca zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho
¢innosti okrem iného je aj poskytovanie uveru.

25. Zalovani zmluvu uzatvarali ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Uzatvorena
zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat zakonnu
upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platnd v €ase uzavretia zmluvy (7.4.2005). Okrem toho,
kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov pre ob&ana - spotrebitela, Eerpanie
uveru, ide o vztah podliehajuci aj pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych Uveroch a samozrejme aj
pravnej uprave podla zakona o ochrane spotrebitela. Tieto ustanovenia treba aplikovat' aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na premi€anie.

26. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obgiansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci uginnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné

ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné
pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

27. Otazkou ucinnosti ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa zaoberal uz aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 3MCdo 12/2014 zo dria 21.4.2015, pric¢om mal za
to, Ze prvostupriovy sud musi vziat na zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om
ako ,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy* je povinny prihliadnut na zakonny dévod,
ktory brani priznat plnenie pozadované Zalobou. Ma tiez zohfadnit’ § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikmi je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obe tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. méja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom (rozsudok NS SR sp.zn. 3MCdo 12/2014 zo dia 21.4.2015).



28. Nakolko medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi vznikol spotrebitelsky pravny
vztah, v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika, sa dizka premli¢acej doby
spravuje obgianskopravnymi predpismi, je teda trojrodna. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanym zaplatenie
nesplatenych uverovych splatok splatné od 10.4.2010 do 10.11.2014 v pocte 56 v celkovej sume
4089,68 Eur s tym, Zze uverové splatky splatné od 20.11.2012 do 10.11.2014 sa stali splatnymi dna
3.11.2012 kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zaloba na zagatie konania bola podana
dfia 14.3.2014. Zalovani si neplnili svoje povinnosti riadne a v&as, preto ich zataZuje povinnost zaplatit
Zalobcovi nezaplatent Uverovu istinu a to tie Uverové splatky, ktoré boli splatné v obdobi od 10.4.2011
do 10.11.2014 s poukazom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku dfiu 3.11.2012, a ktoré v
Case podania Zaloby na sud neboli premi¢ané. V tejto €asti sud povaZuje narok Zalobcu za dbévodny,
teda v pocte 44 splatok a v celkovej vySke 3213,32 Eur (44x73,03 Eur) a k nim prislichajuceho
prisludenstva, teda uroku z omeskania vo vysSke 98,96 Eur (vyC€isleného vo vySke 8,75 % ro&ne zo
splatok za obdobie od 11.4.2011 do 3.11.2012). Vzhladom k tomu, Ze sud je s poukazom na cit. ust. §
5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov povinny ex offo prihliadat
na preml¢anie v spotrebitel'skych vztahov, povaZoval splatky od 10.4.2010 do 10.3.2011 za premi¢ané
uplynutim zakonnej trojronej premi¢acej doby (Zaloba podana dfia 14.3.2014) a Zalobu v
tejto Casti zamietol. PremiCanych je 12 splatok uveru vo vyske 876,36 Eur (12x73,03) vratane k nim
prisluchajuceho uroku z omeskania vo vyske 161,62 Eur.

29. Omeskanie Zalovanych sud posudil podlfa § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. s poukazom na to, Ze
pravny vztah zalozeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi je potrebné povazovat za
obd&ianskopravny vztah, kedy sa omeskanie diznika spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zakona.
Zalobcovi bol trok z omeskania vo vyske 8,75 % z Gverovych splatok platnych v obdobi od 10.4.2012
do 10.10.2012, u ktorych omeSkanie nastalo defi nasledujuci po ich splatnosti t.j. 11. dfia v prisluSnom
mesiaci, priznany v sume 98,96 Eur do 3.11.2012 v sulade s jeho vyC€islenim Zzalobcom a od 4.11.2012
su zalovani povinni z nesplatenych uverovych splatok v sume 3213,32 Eur platit’ urok z omeskania vo
vyske 8,75 %, ktory zodpoveda ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze pomerne uspesnému
Zalobcovi priznal pomernu nahradu trov konania vo vySke 57,12 % (Uspech Zalobcu: 78,55 %, uspech
Zalovanych: 21,43 %, Cisty uspech 78,55 % - 21,43 %).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v plathnom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, diia 14. septembra 2016



