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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dria 13. septembra 2016 takto

rozhodol:

Obzalovani :

1)H. J., Xoo XX XX XXXXY. R. X. Y., okres Spisska Nova Ves, trvale
bytom H., E. C.. XXX/XX, okres Spigska Nova Ves, bez

pracovného pomeru,

2) K. J., K. F, X XXXXXXXY. R. X. Y., okres SpiSska
Nova Ves, trvale bytom H., E. C.. XXX/XX, okres SpiSska
Nova Ves, bez pracovného pomeru,

uznavaju sa za vinnych, Ze

v obdobi od 2. septembra 2015 do 23. marca 2016 v obci H., okres SpiSska Nova Ves, ako
rodigia $kolopovinnej mal. L. J., X.. X X.XXXX, Ziatky Specialnej zakladnej $koly v H., zanedbéavali
starostlivost o jej vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v doésledku ¢oho v uvedenom obdobi Skolského
roka 2015/2016 bezdévodne vymeskala 488 vyu€ovacich hodin, hoci boli na jej zaSkolactvo Skolou
opakovane upozorfiovani,

teda

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest’ zahalCivy alebo nemravny Zivot a €in spachali zavaznejSim spbésobom konania - po dlhSi
Cas,

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zakona a za to

sa odsudzuju

1) Obzalovany H. J.:

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism.
m) Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



2) Obzalovana K. J.:

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zédkona, § 36 pism. ) Tr. zédkona, § 37 pism. m)
Tr. zakona, § 54 Tr. zakona na trest povinnej prace v trvani 60 (Sestdesiat) hodin.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podala na tunajsi sud obzalobu na obvinenych
MiloSa Pechu a Renatu Pechovu pre skutok a trestny &in popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovani H. J. C. K. J. zhodne prehlasili, ze su vinni, na otazky polozené
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedali slovom ,ano*, ¢im splnili formalnopravne
podmienky pre rozhodnutie sudu o prijati ich vyhldsenia, Ze su vinni. KedZe procesné strany navrhli
zhodne prijat vyhlasenie obZalovanych o ich vine, sud uznesenim prijal vyhlasenie, Ze su vinni a vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom priznali spachanie skutku sa nevykona a vykona dbdkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

V nadvaznosti na rozhodnutie sudu, boli precitané listinné dbkazy tykajuce sa vyroku o treste
obZzalovanych:

- zo spravy Obce H. k osobam obzalovanych vyplynulo, Ze v rodine sa dlhodobo riesi zaskolactvo, obec
je osobitnym prijemcom pridavku na dieta L. J. C. 8. J., rodigia poberaju davku v hmotnej nudzi, rozkaz
vo forme pokarhania ohfadom zaskolactva alebo ulozenia pokuty nema pozadované ucinky, kedze mu
neprikladaju Ziadny vyznam,

- zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves vyplynulo, Ze matka maloletej
L. J. K. J. pobera pefiazny prispevok na opatrovanie dcéry S., ktora je tazko zdravotne postihnuta,
otec H. J. je nezamestnany a nie je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Prijmom rodiny
je penazny prispevok na opatrovanie a pridavok na dieta. Maloleta L. J. v Skolskom roku 2015/2016
je ziackou 9. roénika Specialnej zakladnej $koly H., kde dosahuje slabé vysledky a do vyugovacieho
procesu sa nezapdja. Na vyu€ovanie sa nepripravuje, v Kolektive nie je oblubend, je lahostajna a
ma sklony ku klamstvu. Rodi€ia sa o jej vysledky v Skole nezaujimaju a rodi€ovskych zdruZeni sa
nezucastiuju. Z dévodu zanedbania Skolskej dochadzky je v registri kuratora vedena od roku 2011.
S rodi¢mi boli vykonané vychovné pohovory pre problémy so zaskolactvom, kde vzdy doslo iba ku
kratkodobej naprave,

- z priestupkovej evidencii vyplynulo, Ze obaja obZalovani neboli priestupkovo rieseni,

- zo spravy zo dna 26. 11. 2015 predlozenej obhajkynou sudu vyplynulo, Ze Centrum Specialno-
pedagogického poradenstva Spisska Nova Ves vykonala vy$etrenie dcéry S. J., X.. XX. X. XXXX, z ktorej
vyplynulo, Ze menovana je taZko zdravotne postihnuta, méa Specialne-pedagogické potreby v désledku
zdravotného znevyhodnenia s kombinovanym zdravotnym postihnutim tazkym mentalnym postihnutim,
telesnym postihnutim s tazko naruSenou uroviiou poznavacich procesov a percepno motorickych
zruénosti,

- Z odpisu z registra trestu a pripojenych spisov obZalovaného H. J. vyplynulo, Ze tento bol v minulosti 6
krat odsudeny, prevazne pre trestné ¢iny ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 Tr. zakona.
U odsudeni z rokov 1991, 2005, 2012, kde mu boli uloZzené podmieneéné tresty odhatia slobody sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny, resp. plati fikcia neodsudenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 60/2014 bol dia 19. 6. 2014 odsudeny pre prec€in ohrozovanie mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b, 3 pism. a) Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani
6 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov. Vyrok o treste z tohto trestného rozkazu bol zrudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 15/2014 zo dia 19. 9. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 8. 10. 2014, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so skiSobnou dobou 20 mesiacov, t. j. do 11.
3. 2016, skusobna doba bola predizena do 11. 3. 2017. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 94/2015 zo dia 24. 7. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost
12. 8. 2015, pre opakujuce preciny ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b)
Tr. zadkona a § 211 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, pri€om mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 15
mesiacov so skudobnou dobou 20 mesiacov, t. j. do 13. 4. 2017 a su€asne mu bolo uloZené obmedzenie,



a to povinnost zabezpe it po€as skuSobnej doby riadnu Skolski dochadzku vSetkych Skolopovinnych
deti,

- z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov obzalovanej K. J. vyplynulo, Ze bola doposial 4
krat odsudena prevazne pre pre€iny ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Tr. zakona.
Trestnym rozkazom zo dfia 19. 6. 2014 sp. zn. 5T 60/2014 bola odsudena pre pre€in ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), 3 pism. a) Tr. zdkona k trestu odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacoy, t. j. do 10. 1. 2016. Naposledy bola odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 94/2015 zo dfa 24. 7. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost 14. 8. 2015 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
ods. 1 pism. b) Tr. zdkona, § 211 ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, kde jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 15 mesiacov so skiSobnou dobou 20 mesiacoy, t. j. do 15. 4. 2017 a su€asne obmedzenie, a to
povinnost’ zabezpedit riadnu Skolsku dochadzku maloletych deti.

Na podklade prijatého vyhldsenia obZalovanych, Ze su vinni, sud ich uznal za vinnych
z0 spachania skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnili obaja obZalovani skutkovl podstatu precinu ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, pretoze vydali
z nedbanlivosti osobu mlad$iu ako 18 rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest
zahal€ivy alebo nemravny Zivot a €in spachali zavaznejSim spésobom konania, a to po dlhSi &as v zmysle
§ 138 pism. b) Tr. zadkona. Precinu sa dopustili tym, Ze ako rodigia Skolopovinnej dcéry L. J., zanedbavali
starostlivost’ o jej vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku ¢oho v Skolskom roku 2015/2016
bezdbévodne vymeskala 488 vyuc€ovacich hodin, hoci boli na jej zaSkolactvo opakovane upozorfiovani.
Takéhoto konania sa dopustili od 2. 9. 2015 do 23. 3. 2016, a to v podstate v priebehu Skolského roka
skoro 7 mesiacov.

Obaja konali vo vedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. a) Tr. zakona, pretoZe vedeli, Ze zanedbanim
starostlivosti o Skolsku dochadzku dcéry mozu porudit zaujem chraneny Trestnym zakonom na
zabezpecenie riadnej vychovy maloletého dietata, ale bez primeranych dévodov sa spoliehali, Ze také
porusenie nespdsobia.

Prirozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu
a zéasad jeho ukladania. V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovanych, ich pomery, moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obzalovanych sud zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, Ze sa k spachaniu
trestného &inu priznali a ofutovali ho, pritazujucou okolnostou podla § 37 pism. m) Tr. zakona je to, Ze
uz boli za trestny &in odsudeni. Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
z&kona bol preto rovnaky.

V suvislosti s rozhodovanim o druhu trestov pre obZalovanych, sud prihliadol aj na to, Ze maju v
starostlivosti i dalSiu tazko postihnutu dcéru, ktorej opatrovatelkou vSak je iba obZalovana K. J.. Okrem
toho maju v starostlivosti eSte dcéru L. J., X.. X. X. XXXX (dalie dve deti su dospelé). Obaja obZalovani
uz boli pre rovnaky trestny ¢in ako v teraz prejednavanom pripade odsudeni, a to najma v konani 5T
60/2014 a 5T 94/2015 tunajsim sudom. obzZalovani su teda Specialni recidivisti, v pripade obZalovaného
H. J. i8lo o viac odsudeni, takZe jeho osoba je i vazne narudena. Obaja obZalovani sa pritom trestnej



¢innosti dopustili v skudobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Vzhfadom na to im
sud ulozil rozdielne druhy trestov.

Obzalovanému H. J. uloZil trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, pri€om pre naplnenie
UCelu trestu je potrebné, aby mu trest odnatia slobody nebol podmieneéne odloZzeny. Preto na vykon
nepodmienecného trestu odiatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe v minulosti nebol vo vykone trestu pre iny
umyselny trestny €in.

Obzalovanej K. J., ktora zabezpecuje osobnu starostlivost ako opatrovatelka postihnutej dcéry, sud uloZil
trest povinnej prace, s ktorym suhlasila, a to podfa § 54 Tr. zakona v dolnej polovici trestnej sadzby,
kedZe pozna podmienky vykonu tohto trestu a jej zdravotny stav jej umoziiuje pracu vykonavat.

K navrhu obhajkyne, aby trest povinnej prace bol uloZeny aj obzalovanému H. J., sud dodava
nasledovné: zakonnou opatrovatelkou maloletej postihnutej dcéry S. J. je iba jej matka. Vzhladom na
to, Ze obZalovani maju v starostlivosti uz iba daldiu maloletu dcéru, nie je namieste suhlasit’ s tym, Ze
nevyhnutne sa vyZaduje z hladiska starostlivosti o postihnutt dcéru aj starostlivost otca. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na vyjadrenie opatrovni¢ky maloletej v zavere€nej redi, kedy uviedla, Ze aj u druhej
dcéry S.K. J. sa vyskytli problémy so $kolskou dochadzkou, od ktorej nie je oslobodena, o v podstate
znamena, Ze bezvyhradne sud nemohol prijat argument obhajoby v suvislosti s trestom povinnej prace
pre obZalovaného, a to aj napriek tomu, Ze jeho konanie z hladiska zavinenia bolo iba nedbanlivostné. U
obzalovaného pritom v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zdkona zohladnil vySkou uloZeného trestu minimalizovanie
vykonu jemu uloZeného trestu na rodinu. Potrebné je zd6raznit'i to, Ze obzalovany nikde nepracuje a nie
je vedeny ani ako uchadza¢ o zamestnanie, takZze nedosahuje Ziadny prijem, ktorym by mohol logicky
zvysit socialnu uroven rodiny a maloletych deti.

Sud preto rozhodol o uloZeni tychto trestov, priCom mal za to, Ze tresty splnia svoj u€el aj s ohfadom
na generalnu prevenciu.

O Skode sud nerozhodoval, kedZe v tzv. adhéznom konani nebola uplatnena.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mézZe odvolanim napadnut iba nespravnost vyroku o nahrade
Skody.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



