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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci zalobcov: 1/ M. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. N. €. XXX, 2/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N. €. XXX proti Zzalovanému: A. Y. Z., s.r.o.,
so sidlom N., A. &. XX, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubéaniho 16, 811 04 Bratislava, o zru8enie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 27. aprila 2015, &. k. 15C/8/2015-74, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil rozhodcovsky rozsudok staleho rozhodcovského
sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, sp. zn.
RK-PC-830/14-LP zo dna 18.07.2014, a to v celosti. V rozhodnuti konStatoval, ze zalobcovia podanou
Zalobou Ziadali zruSit uvedeny tuzemsky rozhodcovsky rozsudok na tom zaklade, Ze ho povazovali
za neplatny. V Zalobe uviedli, ze dia 21.03.2011 uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade
ktorej im bol poskytnuty uver v sume 1.500 eur, ktory mali splacat v 48 mesacnych splatkach po
77,05 eur. V zmluve sa nachadzala aj rozhodcovska dolozka, podla ktorej akékolvek spory vzniknuté
z predmetnej zmluvy budu rieSené v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z
nasledujucich vymenovanych rozhodcovskych sudov, a to Slovensky arbitraZzny sud zriadeny Slovak
arbitration court, s.r.o. Bratislava a Victoria arbitrazny sud zriadeny v Banskej Bystrici, pri€om vyber
rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spor mal spoc&ivat na zmluvne;j
strane podavajucej Zalobny navrh. KedZe uver nesplacali, tento sa stal splatny v celku a Zalovany podal
29.04.2014 Zalobu o zaplatenie 1.419,29 eur s prisluSenstvom. Rozhodcovsky sud vydal v zrychlenom
konani podla rokovacieho poriadku napadnuty rozhodcovsky rozsudok a zaviazal ich k zaplateniu celého
Zalovaného naroku, t. j. istiny 1.419,29 eur s prisludenstvom, a to zmluvnou pokutou 0,04% denne a
urokom z omeskania 1,15 % roc¢ne z jednotlivych omeskanych sum az do zaplatenia. Podla Zalobcov
je rozhodcovska zmluva neplatna a zarover ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoZze nemali
moznost skutoéne sa oboznamit' s podmienkami konania a s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu. Rozhodcovska zmluva uréujuca pravomoc sudu prislusného na konanie je neurdita, pretoze
neobsahuje $pecifikaciu sporov, na ktoré sa ma vztahovat, preto je neplatna. Dalej poukazali na
ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré povazuju za neprijatelnd zmluvnu podmienku, zmluvna pokuta
je vopred formulovana v zmluvnych podmienkach, nie je uvedena v zmluve, preto veritel neméze
pozZadovat plnenie nachadzajuce sa v zmluve. Rozhodcovsky sud porusil spotrebitefské pravo, ¢im
ich poSkodil na ich pravach. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov
je dévodna. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze dna 15.03.2011 poziadali Zalobcovia



Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru v sume 1.500 eur so splatnostou 48 mesacnych splatok
vzdy k 20. dfiu v mesiaci, s mesacnou splatkou uveru 77,05 eur, celkovou C&iastkou k zaplateniu
3.698,40 eur, predpokladanou RPMN 70,01%, ro¢nou urokovou sadzbou 70,01%, priemernou RPMN
44,86%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 628,73 eur, celkovou Ciastkou revolvingu k zaplateniu 1.849,20
eur, predpokladanou RPMN 64,19%, ro€nou urokovou sadzbou 80,98%. V Casti formulara ziadost o
poskytnutie Gveru/zmluva o revolvingovom Uvere sa nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1.500 eur, splatnost’ Uveru 48 splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci,
mesacna vyska splatky 77,05 eur, celkova Ciastka k zaplateniu 3.698,40 eur, RPMN 69,92%, ro¢na
urokova sadzba 70,01%, priemernd RPMN 44,86 % a dalej udaje o schvadlenom dalSom revolvingu.
Zmluva je podpisana stranou veritela diia 21.03.2011. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru vyplyva
schvalena vyska uveru 1.500 eur, datum splatnosti prvej splatky 20.04.2011, datum splatnosti poslednej
splatky uveru 20.03.2015, ro€néa urokova sadzba uveru 70,01 % a iné udaje.

2. Dia 21.03.2011 bola podpisana stranou veritela aj rozhodcovska zmluva &. 8200037300. Z
rozhodcovského spisu mal sud za preukdzané, Ze zalovany ako veritel podal dnha 25.06.2014
rozhodcovskému sudu Victoria legal arbiter s.ro. Zilina Zalobu o zaplatenie 1.419,29 eur s
prislusenstvom. Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-830/14-LP zo dna 18.07.2014 zistil, Ze
Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom v Ziline, zaviazal Zzalobcov ako
Zalovanych spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému ako veritelovi sumu 1.419,29 eur so zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04 % denne a s urokom z omeSkania vo vySke 1,15 % rocne z jednotlivych
omeskanych sum az do zaplatenia tak, Ze ked zmluvna pokuta s irokom z ome&kania dosiahne celkovo
sumu 1.500 eur, od nasledujuceho dha su Zalovani povinni platit urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo
sumy 1.419,29 eur do zaplatenia. Dalej boli zaviazani zaplatit poplatok za rozhodcovské konanie vo
vySke 31,80 eur a trovy pravneho zastupenia 285,87 eur.

3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal pravomocou rozhodcovského rozsudku rozhodnut
predmetny spor. Zistil z uzavretej rozhodcovskej zmluvy, Zze vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat a rozhodnut spocival na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. V
tejto suvislosti uviedol, Ze moznost’ vyberu spésobu rieSenia sporu dlZznikom ako spotrebiteflom je
len zdanliva, pretoZe v prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych Uverov je na strane Zalobcu
veritel, priom diznik ako spotrebitel v zasade Zalobu nepodava. Spotrebitel teda podla uvedenej
Upravy nema ziadnu moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporov, v ¢om sud vzhliadol nekalu
povahu dojednania o moznosti rieSenia sporov. Zaoberal sa aj otazkou, ¢&i je vbbec mozné v ramci
spotrebitelskej zmluvy platnd rozhodcovsku doloZku upravit’ a dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola
volba rozhodcu uskuto&nena jednostranne, nakolko ustanovenie rozhodcu na predtlatenom formulari
dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu diZznika si finanéné prostriedky touto
cestou obstarat, &ize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere vbbec pristupil. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by v ramci kontraktacie doSlo k naplneniu zadkona a Ze by
s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv poudil spotrebitefa a nechal
mu priestor na rozhodnutie a volbu. Spotrebitelovi tak bola odopreta moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym sidom vo vSetkych pripadoch, ak veritel poda vo&i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude.
Predtlacené poucenie veritefa v rozhodcovskej zmluve o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy
nie je mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Ak
pouzije veritel neplatnu rozhodcovsku dolozku, ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (uznesenie
US SR z 24.02.2011 sp. zn. IV.US 55/2011). Preto predmetny rozsudok, ktory vydal rozhodca, ktory
si odvodil pravomoc na konanie a rozhodol na zdklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym
pravnym aktom. Vychadzajuc z uvedeného preto ustalil, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna od
samého zaciatku, rozhodca nemohol rozhodnut na zéklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, a preto
predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil. Dalej uviedol, Ze v danej veci si Zalobcovia uplatnili ako
dovod na podanie Zaloby aj namietku, Ze pri rozhodovani boli porudené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu spotrebitela predovSetkym s poukazom na nekalost zmluvného dojednania o
zmluvnej pokute. Vzhlfadom k tomu, Ze v8ak sud zruSil rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej dolozky a nepriznal teda rozhodcovskému rozsudku ucinky platného rozhodnutia, nie je
potrebné zaoberat sa vecnou strankou napadnutého rozsudku. Pre Uplnost vSak dodal, ze zmluva o
uvere nema zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 Zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, pretoZe v nej absentuje Udaj o splatnosti splatok, termine koneénej splatnosti
Uveru, ro¢na urokova sadzba 70,01% je neprimerane vysoka a zjavne prekracuje urokové sadzby bank
v obdobnych Uveroch a je zjavne ur€ena nespravne vzhladom na vySku p6zi¢ky a vysku sumy, ktord su



Zalobcovia ako spotrebitelia povinni vratit. Uver je preto potrebné v zmysle § 11 ods. 1 Zak. &. 129/2010
Z. z. potrebné povaZzovat za bezpoplatkovy a bez urokov. Z rozhodcovského rozsudku pritom vébec
nie je zrejmé z ¢oho pozostava prisudena istina, aké plnenia su v nej zahrnuté, pretoze rozhodca len
preopakoval Zalobny narok do rozsudku bez nalezitej Specifikacie tohto plnenia. Mal preto za naplneny aj
druhy dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. j/ Zak. €. 244/2002
Z. z. v platnom zneni.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej intancie tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne alebo aby alternativne zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na nové konanie
a rozhodnutie. V odvolani predovSetkym namietal, Ze v danej veci rozhodcovské konanie nie je ani
pravoplatne skonené, preto rozhodnutie vSeobecného sudu je procesne pred€asné a zmato¢né. Dha
18.07.2014 bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym boli Zalovani (v tomto konani Zalobcovia)
zaviazani na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluS§enstvom a ostatnymi pravami spojenymi s pohladavkou.
Zalovani podali v zmysle § 15 ods. 3 rokovacieho poriadku prislusného rozhodcovského stdu Zalobnu
odpoved. Podfa €&l. 15 ods. 3 rokovacieho poriadku staleho rozhodcovského sudu v pripade, ak
Zalovany poda Zalobnu odpoved riadne a v€as podla ods. 2 tohto ¢lanku tohto rokovacieho poriadku,
rozhodcovsky sud rozhodcovsky rozsudok zrusi a vykona rozhodcovskeé konanie v zmysle ustanovenia
tohto rokovacieho poriadku. V opaénom pripade sa rozhodcovsky rozsudok vydany v zrychlenom konani
v zmysle tohto ¢lanku rokovacieho poriadku povaZzuje za riadny rozhodcovsky rozsudok vydany v zmysle
tretej Casti rokovacieho poriadku. V zmysle uvedeného podanim Zalobnej odpovede sa automaticky
rozsudok zrusi (bez potreby vydania listiny zaloZzenej v rozhodcovskom spise, ktora to deklaruje) a
rozhodcovsky sud bude opatovne rozhodovat, kde bude vydany dalSi rozhodcovsky rozsudok. KedZe
rozsudok, ktorého zruSenia sa Zalobcovia domahaju nie je a nebude nikdy pravoplatnym a spbsobilym
exekuénym titulom, nakolko v zmysle rokovacieho poriadku sud bude vec opatovne prejednavat a
rozhodovat, vSeobecny sud vydal rozhodnutie, ktoré nevyplyva zo skutkového, resp. procesného stavu
rozhodcovského konania, je pred€asné a rusi sa nim rozhodnutie, ktoré sa zruSilo automaticky podanim
Zalobnej odpovede este v rozhodcovskom konani.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze nesuhlasia s ddvodmi odvolania uvadzanymi
Zalobcom, v konani nedo$lo k Ziadnemu nespravnemu zisteniu skutkového stavu ani k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Preto Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy
poriadok, dalej len CSP), t. j. €o do rozsahu a dévodov odvolania a zistil, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podfla § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

7. Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej mozno v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 CSP oddvodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) az h) CSP
(pismenami a) az f), O.s.p. u€inného v ¢ase podania odvolania).

8. Zalovany vo svojom odvolani uplatnil ako odvolaci dévod ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (dévod na
odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (dévod na odvolanie podla
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

9. Pokial ide o odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, podstata tohto odvolacieho
dovodu spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli,
alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne ze neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukazané,
alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych
poznatkov.

10. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. Podla
citovaného ustanovenia hodnoti sud dbkazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky



dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania najavo. Nespravne
hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sadu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dbkazov, popripade poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje citovanému
zakonnému ustanoveniu.

11. V prejedndvanej veci Zalovany v odvolani opodstatnenost tohto odvolacieho dévodu videl v
tom, Ze rozsudok, ktorého zruSenia sa Zalobcovia domahaju, nie je a nebude nikdy pravoplatnym a
spbsobilym exeku&nym titulom, nakolko po podani Zalobnej odpovede Zalobcami sa vydany rozsudok
rozhodcovského sudu v zmysle €l. 15 ods. 3 rokovacieho poriadku zrusil a vec bude rozhodcovsky
sud opatovne prejednavat’ a rozhodovat. VSeobecny sud teda vydal rozhodnutie, ktoré nevyplyva zo
skutkového, resp. procesného stavu rozhodcovského konania, je pred€asné a rusi sa nim rozhodnutie,
ktoré sa zruSilo automaticky podanim Zalobnej odpovede eSte v rozhodcovskom konani.

12. Tym zaroven uplatnil ddvod na odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (predtym § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.). Podstatou tohto odvolacieho dévodu je, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, za ktoré sa podfa sudnej praxe povazuje mylna aplikacia alebo
vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav
nemozno vbbec pouzit.

13. Podlfa § 26 ods. 3 Zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, uc¢inného v Case vydania
rozhodcovského rozsudku, staly rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie podla
svojho rokovacieho poriadku.

14. Podla § 14, ods. 1, 2 cit. zdkona rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu upravuje a/
postup konania pred rozhodcovskym sudom, b/ pravidla o trovach rozhodcovského konania, ¢/ pravidla
zmierovacieho konania, d/ dalSie nalezZitosti suvisiace s ochranou zaujmov ucastnikov rozhodcovského
konania.

15. Podla § 35 cit. zakona doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37,
ma pre Ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uginky ako pravoplatny rozsudok sudu.

16.V preskimavanej veci Zalovany vo svojom odvolani tvrdi, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria, Rozhodcovsky sud v Ziline, sp.
zn. RK-PC-830/14-LP zo dia 18.07.2014 bolo zmato¢né a pred€asné, pretoZe predmetny rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria nenadobudol pravoplatnost, a preto nie je sposobilym
exekuénym titulom, pretoZe Zalobcovia (v rozhodcovskom konani Zalovani) podali v zmysle €&l. 15 ods.
2 rokovacieho poriadku prislusného rozhodcovského sudu Zalobnu odpoved.

17. V danej veci preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej
inStancie takuto procesnu obranu neuplatnil. V priebehu konania pred sudom prvej indtancie netvrdil ani
nepreukazal, Ze Zalobcovia (v rozhodcovskom konani v postaveni zalovanych) podali proti vydanému
rozhodcovskému rozsudku zalobnu odpoved , a to napriek skuto€nosti, Ze mu bolo dané poucenie
podla § 120 ods. 4 vtedy uginného procesného predpisu (Zak. & 99/1963 Zb.) o tom, Zze vSetky
dbkazy a skuto€nosti musi predloZit alebo oznagit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie s tym, Ze na dbkazy a skutoCnosti predlozené a oznalené neskdr sud neprihliadne.
Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobcovia podali proti vydanému rozhodcovskému rozsudku Zalobnu
odpoved pritom nevyplyva ani z képie pripojeného rozhodcovského spisu €. k. RK-PC-830/14-LP,
zalozeného v spise, ked takyto dékaz sa v citovanom rozhodcovskom spise nenachadza.

18. Preskumanim képie pripojeného rozhodcovského spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia (v
rozhodcovskom konani v postaveni Zalovanych) mali byt sice dfia 18.07.2014 vyzvani na podanie
Zalobnej odpovede s tym, Ze proti vydanému rozhodcovskému rozsudku maju moznost podat do 10
dni od doru€enia zalobnu odpoved, s poucenim, ze pokial zalobnu odpoved riadne a vCas podla
¢l. 15 ods. 2 rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu podaju, rozhodcovsky sud rozhodcovsky



rozsudok zruSi a vykona rozhodcovské konanie, z kopie predloZzeného rozhodcovského spisu v3ak
nevyplyva, Ze by Zalobcovia podali v stanovenej lehote 10 dni od doru€enia Zalobnu odpoved. KedZe
képia rozhodcovského spisu bola na vyZiadanie sudu prvej indtancie predlozena sudu 30.03.2015, je
nepochybné, Ze v ¢ase jeho predlozenia sudu by sa takéto doklady v rozhodcovskom spise uz museli
nachadzat.

19. Sud prvej inStancie teda v Case svojho rozhodovania nemal Ziadne tvrdenia ani dékazy zo
strany Zalovaného, preukazujuce skuto&nost, Ze by Zalobcovia (v rozhodcovskom konani v postaveni
Zalovanych) podali proti vydanému rozhodcovskému rozsudku Zalobnu odpoved a doSlo tak k jeho
zruSeniu podla ¢€l. 15 ods. 3 rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu. Naopak sud prvej indtancie
mal za preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol riadne doru¢eny Zalobcom.

20. Tak ako bolo uvedené vySSie, podfa § 35 Zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
uginnom v Case vydania rozhodcovského rozsudku, doru¢eny rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’
podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké u€inky ako pravoplatny rozsudok sudu.

21. KedZe v danej veci sud prvej inStancie mal preukdzané doruCenie rozhodcovského rozsudku
Zalobcom, pric¢om doru€eny rozhodcovsky rozsudok v zmysle cit. zakonného ustanovenia mohol
nadobudnut ucinky pravoplatného rozsudku sudu, a teda byt exekuénym titulom a zarovern nemal Ziadne
tvrdenia zo strany Zalovaného o tom, Ze rozsudok nenadobudol pravoplatnost, ziadnym sp6sobom
nepochybil, ked vydany rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu z nim uvadzanych ddévodov
zru$il, nakolko tento rozsudok mohol vyvolat G€inky uvedené v § 35 Z4k. €. 244/2002 Z. z..

22. Preto odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného povazoval za nedévodné a rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcom 1/, 2/, ktori boli v odvolacom konani plne Uspesni, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



