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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac v pravnej veci starostlivosti o maloletého S. Z., J..
XX. XX. XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Martine,
dieta rodi¢ov: matky (navrhovatelky) S.. M. L.E., J.. XX. XX. XXXX, G. G. C.. XX, pravne zasttpena AK
JUDr. Andrea Vladarova, s.r.o. so sidlom v Ziline, Dolny Val 11 a otca (odporcu) S.. S. Z., J.. XX. XX.
XXXX, G. G. C.. XX, pravne zastipeny JUDr. Danielom Malikom, advokatom so sidlom v Martine, ul.
Razusova 4213/3, v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na obdobie do rozvodu
manzelstva takto

rozhodol:

I. Otec je povinny platit matke vyzivné na maloletého S. Z. vo vySke 300 € mesacne a to vzdy do 20-
tého drfia v mesiaci a to za obdobie od 05. 04. 2013 do 20. 07. 2016.

II. DIh na vyzivhom za obdobie od 05. 04. 2013 do 20. 07. 2016 vo vyske 11 850 € je otec povinny
zaplatit matke v mesacnych splatkach vo vyske 250 € splatnych vzdy do 20-tého difia mesiaca. V pripade
omeskania s platenim niektorej zo splatok sa stava zro¢nym cely dih.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka ako navrhovatelka podala dfa 05. 04. 2013 navrh na zaCatie konania, ktorym Ziadala, aby sud
zveril maloletého S. Z. do jej osobnej starostlivosti a aby otca zaviazal platit vyZivné na syna sumou 1
000 € mesacne s uc€innostou od podania navrhu. Matka navrh odévodnila tym, Ze otec maloletého S. Z.,
ktory bol v ase podania navrhu jej manzelom, nezvldda vychovu maloletého syna, je k nemu agresivny
a poziva alkoholické napoje. Fyzicky syna napada a psychicky ho tyra. Z domu, kde byvali, vyhadzuje
ju aj jej syna. Uviedla, Ze syn Matej ma zaujem zit' s matkou pod podmienkou, Ze sa vrati na Slovensko.
Matka v ¢ase podania navrhu pracovala v Nemecku.

2. Otec sa k navrhu na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vyjadril svojim podanim zo diia 20. 05.
2013, v ktorom uviedol, Zze dfia 23. 04. 2013 podal navrh na rozvod manzelstva.

3. Kolizny opatrovnik podal vo veci 5 sprav zo socialneho prieskumu. Tieto spravy boli nejasné a neuplné,
najma €o sa tyka rozsahu starostlivosti o maloletého. Zo sprav nebolo jasné najma to, kto sa v spornom
obdobi o maloletého S. v skutoCnosti staral. Z tohto dévodu sud vykonal dfia 07. 09. 2016 vysluch
maloletého S. Z., ktory ma 16 rokov. Malolety vypovedal, Ze jeho rodi€ia sa uz rozviedli a Ze bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Otédzka zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky nebola
medzi G&astnikmi sporna. Malolety S. vypovedal, Ze v aprili a v maji 2013 chodil na strednu $kolu do Ziliny
do 2. roénika 8-roéného gymnézia. Do $koly v Ziline chodil v&&sinou autobusom a vliakom z Blatnice,
kde v tom &ase s otcom byval. Otec v tom &ase pracoval v Ziline, ale do $koly ho zaviezol iba ob&as,
pretoZe mali vazne nezhody. Matka v tom €ase pracovala v Nemecku a z dévodu starostlivosti o neho



priSla na Slovensko. V obdobi od aprila do juna 2013 bola priblizne dva mesiace na Slovensku a starala
sa o0 neho. Cez prazdniny v mesiaci jul a august 2013 bol malolety s matkou dva tyzdne na dovolenke
na Kanarskych ostrovoch a 3 tyZdne byval u matky v Nemecku, pretoZe sa tam lie€il. Malolety od 01. 09.
2013 nastupil na strednu Skolu v Tur€ianskych Tepliciach, ktoru navstevuje aj v su€asnosti. Vzhladom
na konflikty medzi otcom a synom bola matka od septembra 2013 (aj ked bola stale zamestnana v
Nemecku) kazdy druhy tyzderi na Slovensku a o maloletého sa starala. DalSie dva tyzdne, ked matka
odcestovala do Nemecka, sa starala o maloletého jeho stara& mama z matkinej strany, ktora zo Ziliny
pricestovala do Blatnice a byvala spolu s maloletym. Malolety vypovedal, Ze matka zaCiatkom novembra
2013 definitivne skong&ila pracu v Nemecku a odvtedy Zije na Slovensku a stara sa o neho.

4.V &ase vyhlasenia tohto rozsudku bolo uz manzelstvo rodi€ov maloletého pravoplatne rozvedené
a malolety Matej bol na obdobie po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Martine €.k. 21P/163/2013 - 564 zo dha
15. 07. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/7/2016 - 650 zo dria 08. 06.
2016. Rozsudok o rozvode manzelstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletému S. Z. nadobudol
pravoplatnost dia 20. 07. 2016. Sud v ramci rozhodovania o Uprave prav a povinnosti k maloletému
dietatu na obdobie do rozvodu manzelstva o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky uz
nerozhodoval, pretoZe rozhodujuce obdobie uz uplynulo a v tejto veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté
na obdobie po rozvode manzelstva. Tato otdzka medzi u€astnikmi nebola ani sporna. Spornou medzi
ucastnikmi bola otadzka vyZivného, ktoré ma otec na syna S. za obdobie od podania navrhu, teda
od 05. 04. 2013 do pravoplatnosti rozvodu manzelstva ( do 20. 07. 2016) platit. Za tym ucelom sud
skumal schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca. Sud skimal aj Zivotnu uroven oboch rodic¢ov
maloletého, pretoZe dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Dokazovanim zistoval
aj odévodnené potreby maloletého S..

X. Otec maloletého v spornom obdobi a to od 05. 04. 2013 do 30. 09. 2013 pracoval ako veduci odboru
cestnej dopravy a pozemnych komunikécii na Obvodnom drade v Ziline. Z potvrdenia tohto Gradu zo dia
30. 09. 2013 vyplyva, Ze Statnozamestnanecky pomer voci otcovi skoncil z organizaénych dévodov a to
30. 09. 2013. Tato skutoénost bola preukazana aj dohodou o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru
(€l. 74 spisu). Ako vyplyva z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby otca za rok 2013, jeho Cisty mesacny
prijem u tohto zamestnavatela za obdobie od januara do septembra 2013 bol 804 € v &istom. Podla
potvrdenia Obvodného uradu v Ziline zo dfia 30. 09. 2013 otcovi odchodné podla § 54 Zakona o $tatnej
sluzbe poskytnuté nebolo. V obdobi od 11. 11. 2013 do 11. 05. 2014 bol otec zaradeny do evidencie
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Martine. Podla potvrdenia
socialnej poistovne zo dfa 09. 12. 2013 vznikol otcovi narok na podporu v nezamestnanosti v obdobi od
11. 11. 2013 do 11. 05. 2014. Otcovi bola poskytnuta davka v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného
vymeriavacieho zakladu, teda vo vySke 439€ mesacne. V obdobi, ked bol otec vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, teda od 12. 05. 2014 do 30. 9. 2015 nedostaval Zziadny prispevok, ani davku
v hmotnej nudzi. Otec preukazal, Ze vynakladal pomerne znacné Usilie na ziskanie nového zamestnania.
Nové zamestnanie sa mu podarilo ziskat az 01. 10. 2015 a jeho prijem v novom zamestnani je priblizne
550 € v gistom.

V suvislosti s ukon€enim Statnozamestnaneckého vztahu otca, ked' vykonaval funkciu veduceho odboru
cestnej dopravy, bol mu ponuknuty novy sluzobny vztah. Tuto ponuku otec neprijal, pretoZe oakaval,
Ze ziska vyhodnejSie zamestnanie. Otec je od roku 2003 jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti JUTICOM
s.r.0. so sidlom v Martine a v obdobi od 02. 03. 2010 do 14.07.2012 bol aj konatefom tejto spolo€nosti. V
suvislosti so vznikom Statnozamestnaneckého vztahu sa funkcie konatela tejto spolo¢nosti otec vzdal.
Nadalej vSak ostal spolo&nikom. Podfla dafiového priznania za rok 2012 sucet vynosov tejto spolo€nosti
predstavoval sumu 54 946 € a suCet nakladov 40 263 €. Zaklad dane bol vykazany vo vysSke 14 683 €.
Podla dafového priznania za rok 2014 vynosy predstavovali 37 334 €, naklady 34 288 €, zaklad dane bol
vykazany vo vySke 3 046 €. Podl'a dafiového priznania za rok 2013 vynosy tejto spolo€nosti boli vykazané
vo vySke 24 527 € a ndklady vo vySke 24 321 €. Z&klad dane bol vo vyske 206 €. Podla dariového
priznania spolo¢nosti JUTICOM s.r.0. za rok 2015 vynosy z hospodarskej €innosti predstavovali 16 066
€ a naklady 23 751 €. Spolo¢nost hospodarila so stratou 7 685 €.

V suvislosti s podnikanim spolognosti JUTICOM s.r.o. sud na zaklade navrhu matky vypocul aj S. Z.
starSieho, ktory vypovedal, Ze podnikanie spolo¢nosti v roku 2013 este ako tak iSlo, ale v roku 2014
a 2015 bola spolo¢nost v minuse. Podnikanie tejto spolo€nosti je na 99 % zamerané na vykonavanie
drobnej Udrzby a to pre Stredoslovensku energetiku v Ziline. Zakazky v tejto spolo&nosti sa prideluju



na zaklade elektronickych vyberovych konani a posledné obdobie bola tato spolo¢nost’ vo vyberovych
konaniach neuspesna. Svedok vypovedal, Ze zaklad dane vykazany v roku 2013 vo vySke 3 165 €
pouzil na nakup materialu a CiastoCne aj na vyplatu za svoju €innost’ konatela spolo¢nosti. Jeho syn
S. Z. mladSi nemal v tejto spolo€nosti za uvedené obdobie Ziadny prijem. Otec dalej vypovedal, Ze
v spornom obdobi mu syn S. Z. mlad$i nepomahal, pretoze zo zaciatku pracoval ako veduci odboru
dopravy na Obvodnom urade v Ziline a neskoér, ked sa rozvadzal, nevedel sa na pracu sustredit. Z toho
dévodu musel celu €innost spolo€nosti v rokoch 2013 - 2015 vykonavat len on ako konatel. S. Z. starSi
vypovedal, Ze za vykon funkcie riaditela si mesaéne v roku 2014 vyplacal 100 € a v roku 2015 50 €
mesacne. Dalej vypovedal, Ze spolognost JUTICOM s.r.0. nemieni zrusit, pretoZe aj so synom sa tak
dohodli a o¢akavaju, ze podnikanie spolo¢nosti sa rozbehne. Otec maloletého S. bol v obdobi od 24.
11. 2004 do 17. 10. 2013 aj spolo&nikom dalSej spolo€nosti a to Detské sanatérium s.r.o. so sidlom
v Martine. Spolo¢niCkou tejto spolo€nosti bola aj otcova matka, ako aj matka maloletého S. Z.. Svoj
obchodny podiel v tejto spolo¢nosti otec bezplatne previedol na svoju matku v oktdbri 2013.

V bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€ov maloletého S. boli aj dve nehnutelnosti a to jedna
nehnutelnost na ulici S. I. S. M. Z. I. G.. Tieto dve nehnutelnosti rodi¢ia maloletého predali rodi¢om S.
Z. ato za celkovu sumu 100 000 €. Celd kipnu cenu rodi€ia odovzdali matke maloletého S.. M. L.. Tuto
skuto€nost' potvrdil vo svojej vypovedi aj S. Z. starSi a skuto¢nost, Ze jeho syn S. Z.F. nedostal ni¢
odbévodnil tym, Ze sa jednalo o majetkové vyporiadanie medzi rodi€émi maloletého. Vo vlastnictve otca
maloletého ostal aj nadalej rodinny dom v Blatnici €. 34, ktory je jeho vyluénym vlastnictvom. V tomto
dome v sucasnosti byva matka maloletého so synom. Otec trval na tom, aby sa po rozvode manzelstva
z tohto domu vystahovali a preto si hladaju nové byvanie.

6. Matka maloletého S.. M. L. od roku 2004 zila a pracovala ako lekarka v Nemecku a ur¢iti dobu s fiou
Zil aj malolety syn Matej a to do konca roku 2009. Z dévodu starostlivosti o maloletého matka pracovny
pomer v Nemecku skoncila k 31. 10. 2013 a jej priemerny Cisty prijem za poslednych 10 mesiacov roku
2013 bol 6 686 €. Matka svoje zamestnanie v Nemecku v roku 2013 riadnym spdsobom nevykonavala a
vacsinu Casu travila z dévodu starostlivosti o maloletého na Slovensku. Pocas letnych prazdnin v mesiaci
jul a august 2013 bol syn u nej v Nemecku a starala sa o neho nepretrzite. Starostlivost o maloletého v
mesiaci september a oktdber 2013 CiastoCne zabezpecfovala aj stara matka maloletého z matkinej strany,
ktora striedavo v rodinnom dome G. C.. XX byvala spolu s maloletym S. a starala sa o neho. Od 01. 11.
2013 je matka na Slovensku a o maloletého sa stara. Po navrate na Slovensko nebola evidovana ako
uchadzacCka o zamestnanie a nepoberala Ziadne davky, ani prispevky v hmotnej nidzi. V oktébri 2011
jej bola vydana licencia Slovenskou lekarskou komorou v Specializovanom odbore chirurgia - ortopédia.
Matka maloletého je jedinou spolo¢ni¢kou a konatefkou spolo&nosti MEDI A-Z s.r.o. Dha 03. 12.
2013 bolo matke vydané povolenie prevadzkovat ambulanciu 8pecializovanej ambulantnej starostlivosti
- ortopédia s miestom prevadzkovania ulica 9. méja &. 15 v Tur€ianskych Tepliciach. Za tym ucelom si
prenajala priestory od Zilinského samospravneho kraja a mesacéne plati za miesto 77,93 €. Spoloénost
matky MEDI A-Z s.r.0. za rok 2014 vykézala stratu 8 894 €. V roku 2013 nevykazala tato spolo¢nost
Ziadnu ¢innost. Matka ako konatelka nepoberala Ziadnu odmenu. Matka maloletého je zaroveri aj
spolognitkou spolognosti Detské sanatérium s.r.o. a to od 24. 11. 2004. Dal$im spolognikom tejto
spolo¢nosti je matka otca maloletého S., S. Z. a az do odpredaja obchodného podielu bol spolo¢nikom
tejto spolocnosti aj otec maloletého.

7. Malolety S. Z. v obdobi od aprila do mé&ja 2013 chodil na strednd $kolu do Ziliny do druhého roénika
8-ro¢ného gymnazia. Do Skoly cestoval autobusom a potom vlakom z G., kde v tom €ase s otcom byval.
Cez letné prazdniny malolety Zil u matky v Nemecku. Od septembra 2013 sa stal Studentom 8-ro€ného
Gymnazia Mikulasa Galandu v Turcianskych Tepliciach. V sugasnosti malolety cestuje do Skoly z G.
0. Y. Y. a stravuje sa v Skolskej jedalni, avSak nepravidelne. Cestovné autobusom do 8koly z G. O. Y.
Y. predstavuje priblizne 100 € mesacne. Rodinné pridavky na maloletého S. Z. v spornom obdobi vo
vySke 23,10 € poberal jeho otec. S. chodi sukromne na dou€ovanie matematiky do S., zu€astfiuje sa aj
podujati organizovanych Skolou. Vo volnom &ase sa Matej venuje uz viacej rokov hokeju a v su¢asnosti
hra za Prievidzu. V suvislosti so starostlivostou o maloletého S. vznikaju aj zvySené naklady na jeho
lieGenie, pretoZe je alergikom. V sugasnosti matka so synom byva v rodinnom dome v G. C.. XX, ktory
je vo vyluénom vlastnictve otca. Vzhladom na napaté vztahy medzi rodiémi, ako i medzi maloletym a
otcom, otec v poslednom obdobi a to miniméalne od septembra 2014 striedavo Zije u svojich rodi€ov v
Martine, alebo u svojej priatelky v Kysuckom Novom Meste. Svojej priatelke prispieva formou nakupoyv,



ako aj inym spdésobom. Za sluzby spojené s uzivanim rodinného domu v G. C.. XX otec plati vSetky
naklady za elektrinu, plyn, satelit, internet, vodu, smeti.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1) Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2) Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3) Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4) Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 62 ods. 5) Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 6) Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti
kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZivné neurcuje.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1) Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1) Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

9. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 20P/163/2013 - 564 zo diia 15. 07. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/7/2016 - 650 zo diia 08. 06. 2016 rozhodol tak, Ze manzelstvo roditov
maloletého S. rozviedol a na obdobie po rozvode manzelstva S. zveril do osobnej starostlivosti matky.
Otca zaviazal platit na maloletého S. vyzivné vo vySke 300 € mesacne. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku
okresného sudu o vyzivnom, teda diia 15. 07. 2015, bol otec vedeny na Urade préce, socialnych veci
a rodiny v Martine v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a od Statu nedostaval Ziadny prispevok, ani
davky v hmotnej nudzi. Malolety S. bol Ziakom strednej Skoly a matka mala eSte uzatvoreny pracovny
pomer v Nemecku a jej Cisty mesacny prijem bol vySe 6 500 €. Rozsudok Okresného sudu v Martine
o vyzivnom bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline, ktory bol vyhlaseny dfia 08. 07. 2016. V
tom Case otec ziskal nové zamestnanie a jeho Cisty mesacny prijem bol priblizne 550 € mesacne.

10. Podra § 217 Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze skutkovy stav, na zéklade ktorého sud rozhoduje, musi existovat a byt ustaleny
v ramci procesného postupu v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nebol preukazany Ziadny dévod, na zaklade
ktorého by sud urcil vyZivovaciu povinnost’ otca voci synovi v inej vySke za obdobie od 05. 04. 2013
do 20. 07. 2016 (do rozvodu manzelstva), ako urcili sudy vo veci vedenej na Okresnom sude v Martine
sp. zn. 20P/163/2013 a to s ucinnostou od 21. 07. 2016. Pri rozhodovani o vySke vyzZivného sudy
vychadzali z toho istého skutkového stavu, aky bol preukdzany v tomto spore. Vyhodnotil mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery otca, najma jeho potencionalitu dosahovat urity prijem. MoZnosti otca
dosahovat prijem su dané najma jeho vysokoSkolskym vzdelanim a dobrymi jazykovymi schopnostami.
Dalej jeho moznosti st uréované aj tym, Ze je jedinym spoloénikom spoloénosti JUTICOM s.r.o., ktora



vykonava stavebnu €innost a v minulosti dosahoval pomerne slusny prijem. MoZnosti otca boli dané aj
tym, Ze bol spolo¢nikom d'alSej obchodnej spolo¢nosti a to Detské sanatdrium s.r.o. Svojho podielu v tejto
spolo¢nosti sa po€as tohto sporu dobrovolne vzdal a svoj podiel previedol bezplatne na svoju matku.
Ako vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/7/2016, takéto konanie otca sa javilo ako
Spekulativne. Z tohto dévodu krajsky sud prisvedcil tvrdeniam odporkyne, Ze sa navrhovatel od vzniku
sporu snazil znizovat’ svoje prijmy, pripadne zmenSovat rozsah svojho majetku. Podla odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu si otec mal byt vedomy, Ze v €ase bezplatného prevodu svojho obchodného
podielu na spolo€nosti Detské sanatérium s.r.o.,ma vyZivovaciu povinnost voc&i synovi S. no aj napriek
tomu tento prevod uskutocnil.

11. Vzhladom na preukazany rovnaky skutkovy stav sud rozhodol tak, Ze otec S. Z. je povinny platit
matke S.. M. L. vyZivné na maloletého S. Z.C. vo vyske 300 € mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci a
to za obdobie od 05. 04. 2013 (od podania navrhu) do 20. 07. 2016, teda do pravoplatného rozvodu
manzelstva. Pretoze obdobia, za ktoré sud vyzivné uroval uz uplynulo, sud zaviazal otca, aby dlh
na vyzivhom za obdobie od 05. 04. 2013 do 20. 07. 2016 vo vyske 11 850 € (38 mesiacov x 300 € a
pomerna Cast vyzivného za mesiac april 2013 vo vySke 250 €, pomerna &ast’ vyzivhého za mesiac jul
2016 vo vyske 200, t.j. 11 400 € + 250 € + 200 € = 1 850 €) zaplatil v mesaénych splatkach vo vyske
250 € splatnych vzdy do 20. diia mesiaca. V pripade omeskania s platenim niektorej zo splatok sa stava
zrocnym cely dlh. Sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku umoznil
otcovi, aby dlh na vyZivhom zaplatil v mesacnych splatkach vo vyske 250 € vzhladom na jeho maximalny
mesacny Cisty prijem 550 €. Ak by sud uloZil otcovi zaplatit’ cely dlh vo vy8ke 11 850 € naraz, nutilo by
to otca, aby unahlene odpredal Easti svojho majetku, o by v kone€nom dbsledku mohlo byt na Skodu
maloletého a jeho schopnost platit uréené vyzivné by sa znizZila. Do Uvahy by pripadal predaj rodinného
domu v G., v ktorom otec byva, alebo predaj jeho obchodného podielu v spolo€nosti JUTICOM s.r.o.
Unahleny predaj tychto majetkovych hodnét, alebo predaj tohto majetku prostrednictvom exekucie, by
mal za nasledok zniZzenie jeho schopnosti a moznosti platit uréené vyzivné.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Zakona &. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



