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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Imricha Volkaia a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti S.: 1/ O. nar. XX. X XXXX, 2/ Q. nar. XX.X.XXXX, 3/ T. nar. XX.XX.XXXX zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny J., deti rodidov: X.. S. S. nar. XX.X.XXXX byvaijtcej
v J. na ulici F. C.. X zastipenej JUDr. Martou Suvadovou advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v
Kosiciach na Florianskej ulici &. 16 a X.. P. S. nar. X.X.XXXX byvajicom U. C.. XXX I. R. T. zastipeného
JUDr. Kristinou Piovar€iovou ml. advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach na ulici
Sturovej &. 20 v konani o pravu rodiGovskych prav a povinnosti na navrh otca na zru$enie predbezného
opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice
| zo dha 20.7.2016 ¢.k. 21P 87/2016-221 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na zruSenie predbezného opatrenia
Okresného sudu KoSice - okolie zo diia 29.2.2016 &.k. 19P 41/2016-30 zamietol. Navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, nakolko povaZuje napadnuté
uznesenie za nespravne, kedZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konstatoval,
Ze maloletym detom hrozi bezprostredna ujma, ktora vyZzaduje neodkladny zasah sudu, pretoze sa
nachadzaju v prostredi, ktoré je nestabilné a nevhodné pre ich dalsi vyvoj. Poukazal na zhorSeny
zdravotny stav matky deti, ktor4 sa pokusila o samovrazdu, o je tak zadvaznym Cinom matky, Ze
vyZaduje neodkladny zasah sudu, pretoze v pripade dalSieho skratového konania matky ostanu deti bez
akejkolvek starostlivosti. Uviedol, Ze matka bola dvakrat hospitalizovana na psychiatrii po dlh&iu dobu
a v pripade opatovnej hospitalizacie nebude schopna plnit svoje rodi¢ovské povinnosti vo¢i maloletym
detom a zabezpelovat' ich kazdodenné potreby. Poukézal na to, Ze kolizny opatrovnik nevykonal
Setrenie v mieste bydliska matky a preto nemohol objektivhe posudit schopnost matky starat sa o
maloleté deti a ich skutoéné podmienky v akych sa maloleté deti nachadzaju. Mal vedomost’ o tom,
Ze starostlivost o maloleté deti zabezpecuje ich stara matka, ktorej do osobnej starostlivosti neboli
zverené a nikdy o nich neprejavila skuto¢ny zaujem a nema pre nich vytvorené adekvatne podmienky.
Vyslovil nazor, Ze prednost na starostlivost o maloleté deti ma rodi¢ a nie stara matka. Poukazuje na
zasadu prezumpcie neviny a argumentacia konajuceho sudu bude dévodna az v pripade pravoplatného
odsudenia, pretoZze zo strany matky ide o vymyslené krivé obvinenie z dévodu, aby mu zabranila v
kontakte s detmi a jeho rodicia v pripade nepredvidanych udalosti by prevzali zodpovednost a do€asne
by sa o maloleté deti postarali, pretoZze maju k nim vytvoreny silny citovy vztah. Uviedol, Ze maloleté
deti prejavuju voci nemu pozitivne city, su radi v jeho pritomnosti, ktorej sa dozaduju a k matke sa vratit
nechcu, o €om v8ak kolizny opatrovnik nema informacie. Tato skutoCnost vyplyva aj zo znaleckého
dokazovania - znaleckého posudku N.. |. zo dfia 9.5.2016, ktorym bola posudzovana maloleta O., ktora



sa vyjadrila, Ze ho ma rada, nema voci nemu negativne pocity, avSak napriek tomu matka jej neumozriuje
stretavat sa s nim a ani mal. T.. Poukazal na &lanok 7 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého
ma maloleté dieta pravo na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om. Vyslovil nazor, Ze matka deti
zanedbava, pretoZe su Casto choré, mavaju zranenia, ktoré za kratke Casové obdobie su prili§ Casté ama
vedomost o tom, Ze mal. Q., ked bola chora, zdrziavala sa u cudzich ludi, ktorych prakticky nepoznala
z ¢oho je zjavné, Ze deti su bez naleZitej starostlivosti a ich matka im z dévodu svojho zdravotného
stavu nedokaze zabezpedit' riadnu vychovu a vytvorit vhodné podmienky pre ich zdravy psychicky a
fyzicky vyvoj.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak pomina dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP a dospel k
rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej instancie, Ze v danom pripade ku driiu jeho rozhodnutia neboli
splnené zakonné podmienky pre zrudenie predbezného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe nebola osved&ena naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom maloletych
deti, ku ktorym v désledku zjavného nezvladnutia ukonenia partnerského vztahu rodiCov hrozi
nebezpedenstvo nestability vychovného prostredia, kedZe rodiCia sa nevedia dohodnut na realiz&cii
ich vychovnych prav a povinnosti. Z podani oboch rodi€¢ov vyplyva, ze vztahy medzi nimi su zjavne
narusené a konfliktné, hodnotia odliSne rovnaké situacie, vzdjomne sa obvifiuju tym, Ze otec obvifiuje
matku z neschopnosti zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti a matka poukazuje na neprimerané
spravanie sa otca voCi maloletym detom, ktoré deti zneistuje a traumatizuje, vyjadrujic dévodnu obavu
z naru$enia zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletych deti. Uvedena situacia rozhodne nie
je v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti, ktorym je zabezpec€enie zdravého psychického a
fyzického vyvoja dietata v stabilnom prostredi vytvoreného matkou v zmysle nariadeného predbezného
opatrenia Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 29.2.2016 ¢.k. 19P 41/2016-30. Vzhladom na vek
maloletych deti je charakteristickd psychicka aj fyzicka zavislost na matke a odvolaci sud dospel k
rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze otec neosvedcil naliehavost dalSej neodkladne;j
ingerencie sudu do pomerov uc€astnikov konania v sulade s jeho navrhom, nakofko nebola zistena
Ziadna bezprostredna ujma, ktora by maloletym detom hrozila a ktora by si vyzadovala dal$i neodkladny
z4sah sudu do osobnej starostlivosti o maloleté deti a tato potreba nebola signalizovana ani koliznym
opatrovnikom. Maloleté deti sa v su€asnosti na zaklade predchadzajuceho predbezného opatrenia
nachadzaju v starostlivosti svojej matky, ktora je sice praceneschopna, ale nie je hospitalizovana a jej
praceneschopnost neznamena neschopnost sa postarat o maloleté deti. Z navrhovanych listinnych
dbkazov nevyplynula Ziadna skuto€nost, Ze by matkine sklony boli namierené proti detom a skuto&nost
ojedinelého sebaposkodenia bez agresivity vo¢i maloletym detom neméze byt sama o sebe dévodom
na zmenu vychovného prostredia maloletych deti. Znalecky posudok, na ktory sa otec odvolava bol
vyhotoveny v ramci trestného stihania, v ktorom otec vystupuje ako obvineny zo spachania precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zakona, kde matka je vedena
ako poskodena a podla oznamenia pravnych zastupcov rodi€ov bol otec deti dfia 22.8.2016 vzaty do
vazby v trestnej veci sp.zn. 1Pb/199/16/8806, preto v su€asnosti otec nie je schopny sam zabezpecfovat
vychovu a vyZivu maloletych deti a otec v navrhu netvrdil a ani listinnymi dékazmi nepreukazal, Ze
by vbla maloletych deti od predchadzajuceho rozhodovania o predbeznom opatreni sa zmenila a Ze
by samé deti mali zaujem byt zverené do jeho osobnej starostlivosti. Odvolaci sud poznamenava, Ze
predpokladom zruSenia, resp. zmeny rozhodnutia o doCasnej starostlivosti o maloleté deti je zmena
tych okolnosti, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia za



suCasného preukazania naliehavej potreby upravit pomery ucastnikov konania, pripadne preukazania
skuto€nosti, ze dovody pre nariadenie predchadzajuceho predbezného opatrenia zanikli, resp. zmenili. V
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie sa posudzuje
vzdy z hladiska zaujmu maloletého dietata, ktory je prioritny. S prihliadnutim na uvedené zasady
sud prvej inStancie spravne zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj jeho
navrh na zruSenie uz nariadeného predbezného opatrenia, pretoZze z navrhu otca ani z pripojenych
listinnych dokladov nezistil dévod pre zmenu doposial nariadeného predbezného opatrenia. Skutoénosti
uvadzané otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj dalSich skuto&nosti uvadzanych
v jeho dalSich podaniach, ktoré povazuje za délezité, tieto sa tykaju posudenia veci samej a sud
sa nimi bude zaoberat na riadnom pojednavani, nakolko vztahy medzi rodi€mi su zjavne znacne
problematické a ich tvrdenia su €asto protichodné a v ramci kratkej sedemdnovej lehoty na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni sud nema dostatok priestoru riadne sa vysporiadat so vSetkymi otcom
predloZzenymi tvrdeniami, nakolko désledné skiumanie a posudenie ich pomerov si vyZzaduje podrobné
dokazovanie, ktoré presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na to, Ze
neboli preukdzané Ziadne okolnosti nasvedcujuce tomu, Ze nariadené predbezné opatrenie je neucelné
alebo bezdbvodne nariadené a kedZe nebola preukdzana ani potreba naliechavosti daldej doasnej
upravy pomerov Uc€astnikov, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



