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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastuipeného JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti L. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, v konani zastupeného procesnou opatrovni¢kou
R. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom B., O. T. &. XXXX, o zaplatenie 848,77 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 30. juna 2021,
¢.k. 4Csp/71/2020-89, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie procesnej opatrovnicky zalovaného odmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 848,77 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 848,77 eur od 30.01.2018
do zaplatenia, v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 40 eur, ktoré su splatné vzdy do 15. dia
v mesiaci s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim ¢o i
len jednej splatky sa stava zro€ny cely dlh. Vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske
nahrady trov konania, pri€om o vy3ke tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pravny
predchodca zalobcu sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 848,77 eur s prisluSenstvom titulom
poskytnutia spotrebitefského Uveru a Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ Gver riadne a véas.
Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania a z uradnej ¢innosti za preukazané, Zze Okresny
sud Banovce nad Bebravou rozsudkom sp. zn. 1Ps/7/2018 zo dna 06.08.2019 obmedzil spésobilost
na pravne ukony u Zalovaného a za opatrovni¢ku bola ustanovena V.R.. S prihliadnutim na rozsah
zastupovania Zalovaného opatrovnikom vymedzeného v rozhodnuti o obmedzeni spésobilosti, sud
prvej instancie uznesenim &.k. 4Csp/71/2020-78 zo dnha 11.05.2021 Zalovanému ustanovil pre toto
konanie procesného opatrovnika v osobe R. Z., ktora Zalovaného procesne zastupovala a hgjila jeho
zaujmy v predmetnom konani. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila so Zalovanym dfia
22.03.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky
uver na tovar (pracku) s kipnou cenou 876,86 eur, pri celkovej Ciastke zaplatenia 1184,40 eur, s po¢tom
splatok 36, pri ro¢nej urokovej sadzbe 22,78 %, RPMN 22,78 %, s priemernou RPMN 17,31 %. Termin
konecnej splatnosti bol dohodnuty na den 20.03.2020 a prva splatka bola splatna dnia 20.04.2017.
Listom zo dria 22.11.2017 bol Zalovany v dbésledku omeSkania s Uhradou zavazkov vyzvany k uhrade
diZnej splatky za 09/2017 v lehote do 05.01.2018, s upozornenim na moznost zosplatnenia celého
Uveru. Listom zo dna 24.1.2018 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze dlh zo zmluvy &.
7039810385 sa stal splatnym v celom rozsahu, vo vy$ke 848,88 eur. Zalovany spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s. uhradil celkovo sumu 164,50 eur. Z notérskej zapisnice N3283/2017 zo dnia



11.12.2017, Ziadosti o postupenie a prevod zo dria 21.10.2019, ozndmenia o postupeni pohladavky zo
dfia 24.02.2021, Prilohy €. 3 k Rd@mcovej zmluve o postupeni pohfadavok vyplynulo, Ze pohladavku zo
zmluvy zo diia 22.03.2017 voci Zalovanému nadobudol Zalobca.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, § 2 pism. a), d), g), h) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a
o inych Uveroch a p6zic¢kach, § 524 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 565, § 563,
§ 559 ods. 1, § 517 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Ob¢&ianky zakonnik®),
¢l. 8, § 149 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Predmetnu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uzatvorenu dnia 22.03.2017 medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
sud posudil podfa jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a zaroven predmetna zmluva ma i spotrebitelsky charakter vzhladom k tomu, Zze v pravnom
vztahu vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory poskytnutim Uveru uspokojoval svoje osobné potreby
a predchodca Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Na platnost zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo dna 22.03.2017 nema vplyv skutocnost, Ze Zalovanému dria 12.09.2019,
teda po uzatvoreni zmluvy, bola obmedzena spésobilost na pravne ukony. Z listinnych dékazov mal
sud za preukazané, Ze po poskytnuti finanénych prostriedkov pravnym predchodcom zalobcu porusil
Zalovany svoje zmluvné povinnosti, poskytnuty dver riadne nesplacal v dohodnutych splatkach a ku driu
19.01.2018 pravny predchodca Zalobcu, potom ako Zalovaného vyzval k uhrade omesSkanych splatok a
upozornil na moznost zosplatnenia, uver zosplatnil. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil Zalobcovi
len pat splatok, celkom sumu 164,50 eur a na zaklade tychto skuto€nosti Zalobcovi patri pravo na
zaplatenie zostatku uveru, ktory si Zalobca (ako pravny nastupca) uplatnil v spore vo vySke 848,77 eur.
Z celkovej Ciastky 1184,40 eur, ktord mal Zalovany v suvislosti s poskytnutim Uveru zaplatit, Zalovany
uhradil len sumu 164,50 eur, preto ulozil sud povinnost Zalovanému zaplatit sumu 848,77 eur zalobcovi,
ktory pohfadavku zo zmluvy nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni. KedZe sa Zalovany dostal do
omeskania s platenim penazného zavazku, vzniklo Zalobcovi pravo popri diZznej istine i na uhradu uroku
z omeskania. Zalobca si uplatnil trok z omeskania od 30.01.2018 vo vyske 5,00 % roéne. Tento Grok
z omeSkania sud zo zostatku nevrateného uveru, ktory si Zalobca uplatnil v tomto spore (848,77 eur),
odo dna 30.01.2018 priznal, a to az do uplného uhradenia dlhu. Lehotu na plnenie ur€il sud podla §
232 ods. 3 CSP a po posudeni majetkovych pomerov Zalovaného, ktory je poberatefom déchodku,
dospel k zaveru, Ze nie je v moznostiach zalovaného splnit’ uloZzenu povinnost v lehote troch dni a urcil
Zalovanému povinnost splnit' v splatkach a v dlhSej lehote. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud podla § 255 ods. 1 CSP. Vo veci samej vo vztahu k Zalovanému sud Zalobe vyhovel a Zalobcovi
ako uspesnej strane v spore priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie procesna opatrovnicka zalovaného Irina Z.. Uviedla, ze ziada
o odvolanie zaplatenia diZoby na meno L. Bojkovsky, ktory je jej syn, zbaveny svojpravnosti. Nakolko
pobera len poloviény déchodok vo vySke 215 eur, nema z ¢oho zaplatit’ dlh. Preto Ziadala o zruSenie dlhu.

4. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 4Csp/71/2020-103 zo dna 03.02.2022 vyzval procesnu
opatrovni¢ku Zalovaného, aby v lehote 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia doplnila svoje neuplné
podanie oznacené ako odvolanie a uviedla, aké rozhodnutie napada, v akom rozsahu napada
rozhodnutie, z akych dévodov povazuje rozhodnutie za nespravne, ¢oho sa domaha.

5. Procesna opatrovnitka zalovaného podanie doru¢ené sudu dria 25.01.2022 oznaéené ako odvolanie
nedoplnila.

6. Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud, skér ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP, &i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, &i bolo podané subjektom opravnenym na
podanie takéhoto opravného prostriedku a & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta a dospel k zaveru, Ze odvolanie procesnej opatrovni¢ky Zalovaného je potrebné podla § 386
pism. a) CSP odmietnut, ako odvolanie podané oneskorene.

7. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

8. Spbdsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuje ustanovenie § 105 a nasl. CSP.



9. Podla § 111 ods. 1, 2 CSP do vlastnych ruk sa doruduje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka“); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou. Do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri
ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud.

10. Podla § 121 ods. 1, 2, 3, 4, 5 CSP lehota podla tohto zakona mdze byt ur€ena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost' urujuca zacliatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznalenim zhoduje s diom, ked nastala skutoénost’ ur€ujuca
zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

11. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
12. Podfa § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

13. Ustanovenie § 124 ods. 1 CSP predstavuje dblezité interpretaéné pravidlo, podla ktorého kazdé
podanie je nutné posudzovat’ podfa jeho obsahu, teda podla toho, ako bolo navonok prejavené, nie
podla toho, ako bolo oznagené v nadpise alebo & medzi uskuto&nenym podanim a tvrdenou vnutornou
vblou konajucej osoby je skutony suhlas. Zmyslom tohto ustanovenia je posudit’ podanie tak, aby jeho
vyklad zodpovedal skuto€nej véli konajlucej osoby v ¢ase uskuto€nenia podania. Pre posudenie podani
preto nie je vyznamné, ako ich strana oznacila, Ze ich oznadila nespravne alebo, Ze ich neoznacila
vbbec, ani to, aky obsah im strana prisudzuje. Sud vzdy posudi obsah a zmysel podania a uskutoéni
zaver, o aky ukon sa z tohto hfadiska jedna. Pri posudzovani podania podfa jeho obsahu neméze sud
uréitétmu podaniu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu podania, jeho vnatornej skladbe,
logike, zvolenej argumentécii, v podani pouZitym vyrazovym prostriedkom a celkovému zmyslu podania.
Posudzovanie podania taktieZ neumozriuje sudu obsah ukonu vykladom dopifiat &i domyslat alebo z
neho vyvodit' zavery, ktoré z obsahu ukonu nevyplyvaji. Rovnako sud nemdze vyslovne uskutoCneny
ukon (aj ked nema ziadne pravne désledky) transformovat’ na iny Ukon.

14. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie €.k.
4Csp/71/2020-89 zo dna 30. juna 2021, ktory obsahoval spravne poucenie o odvolacej lehote a o
tom, komu sa odvolanie podava, bol procesnej opatrovni¢ke Zalovaného dorueny do vlastnych ruk
dfia 27.08.2021, ako o tom sved¢i k rozhodnutiu pripojena doruéenka s vlastnoru¢nym podpisom
procesnej opatrovnicky Zalovaného. Udaje v dorudenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany
opak podla § 111 ods. | CSP. Nasledujucim diom, t.j. diia 28.08.2021, za€ala procesnej opatrovnicke
Zalovaného podla § 362 ods. 1 v spojeni s § 121 ods. 2 CSP plynut zakonna 15-dfiova lehota na
podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a koniec lehoty pripadol na defi 13.09.2021.
Procesna opatrovnitka Zalovaného odovzdala odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie na
postovu prepravu dfia 25.01.2022, o ¢om svedc¢i peliatka posty na pripojenej obalke. Nakolko procesna
opatrovni¢ka Zalovaného v odvolani neuviedla, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, a to ani
po vyzve sudu prvej inStancie na doplnenie podania, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie procesne;j
opatrovni¢ky Zalovaného doru€ené sudu prvej intancie dria 25.01.2022 podfa jeho obsahu v zmysle §
124 ods. 1 CSP, ako odvolanie smerujuce proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢.k. 4Csp/71/2020-89 zo
dnia 30. juna 2021, ked procesna opatrovnicka Zalovaného Ziadala o odvolanie dlZoby, resp. o zruSenie
dlhu Zalovaného. Vzhladom na uvedené skutonosti je zrejmé, Ze procesna opatrovni¢ka Zalovaného
podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie az po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diiove;j
lehoty na podanie odvolania.

15. Na zaklade uvedenych skutognosti, kedZe procesna opatrovnitka Zalovaného podala odvolanie proti
rozsudku sudu prvej indtancie oneskorene, odvolaci sud podla ust. § 386 pism. a) CSP jej odvolanie
odmietol a nezaoberal sa preto vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ani samotnymi dévodmi odvolania.



16. O naroku na nahradu trov ogvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, tieto ani
nevyplyvaju zo spisu, preto odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



