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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci navrhovatela X. W., nar. XX. X.XXXX, bytom N. XXX,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre toto konanie Obcou N., v konani o znizenie vyzivného
na mal. deti takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo dfa 21.1.2015 odmieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zac&atie konania doru€enym tunajSiemu sudu dria 26.1.2015 domahal
znizenia vyzivného na mal. deti. Svoj ndvrh odévodnil zlou finan€énou situdciou, nakolko okrem
vyzivného je mu zo mzdy zrédZana jedna tretina na zéklade exekuéného prikazu a taktiez spldca sumu
80,- eur.

2. KedZe tento navrh mal nedostatky, bez odstranenia ktorych nemozno v konani pokra€ovat, tunajsi
sud uznesenim &€.k. 4P/14/2015-17 zo diia 7.4.2015 vyzval navrhovatela na odstranenie nedostatkov
podania v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia. Zaroven uviedol, ako je potrebné doplnenie podania
vykonat. Navrhovatel bol vyzvany na presnu identifikaciu u€astnikov konania, predloZenie képii rodnych
listov, spresnenie a doplnenie navrhovaného vyroku tykajuceho sa zniZzenia a predlozenia spresneného
navrhu v potrebnom pocte rovnopisov. Zaroveri bol pou€eny o nasledkoch neodstranenia vad podania.

3. Predmetné uznesenie sa navrhovatelovi nepodarilo dorugit, a to ani prostrednictvom prislusnej obce.
Sud zo spisu zistil, Ze navrhovatel sa t.€. nachddza na neznamom mieste, jeho pobyt nie je znamy,
preto mu sud uznesenim ¢€.k. 4P/14/2015-47 ustanovil opatrovnika pre toto konanie a to Obec N.. Sud
opatrovnikovi doru€il uznesenie ¢.k. 4P/14/2015-17 zo dna 7.4.2015.0patrovnik uznesenie prebral dfia
11.5.2016, na vyzvu sudu nereagoval.

4.Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni .

6. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



8. Nakolko podanie navrhovatela zo diha 21.12015 trpi nedostatkami, na odstranenie ktorych bol
navrhovatel marne vyzvany a pouéeny o nasledkoch neodstranenia nedostatkov podania v stanovene;j
lehote, a pre tieto nedostatky podania nie je mozné v konani pokracovat, sud jeho podanie v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)
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Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti vzneni
neskorsich predpisov.



