Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/245/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5313210095

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5313210095.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud druhej instancie, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Malikovej a €lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatela
Y. X, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. & XXX, O., pravne zastupeného JUDr. Antonom KupSom,
advokatom, so sidlom T. XX, K., proti otcovi Ing. Y. X., nar. XX XX.XXXX, bytom P. & XX, N. L. J., pravne
zastupenému JUDr. Helenou Brngalovou, advokatkou, so sidlom E. XX, X., o zvySenie vyZivného, o
odvolani navrhovatela a otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 6C/170/2013-234 zo diia
29.10.2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Cadca ¢&. k. 6C/170/2013-294 zo dfia
26.04.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdzuije.
UcGastnikom nepriznava narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sid vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci
12P/164/2008 zo dfia 05.11.2008 vtedy uréené na maloletého Y. X., nar. XX XX.XXX.3 zmenil tak, Ze
sud vyzivné na navrhovatela zvySuje zo sumy 232,- eur na sumu 350,- eur, ktor sumu je odporca ako
otec povinny prispievat’ na vyzivu navrhovatela po¢nuc diiom 01.10.2013 nadalej, vzdy do 15. dfia toho-
ktorého mesiaca vopred. Zroéné vyZivné za obdobie od 01.10.2013 do 29.10.2015 vo vyske 2.950,-
eur je odporca povinny splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 30,- eur po¢nuc
prvou splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok,
ak bude vynechana hoci i len jedna splatka. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Dopifiacim rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela vo zvy$nej asti zamietol.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V sidenom pripade sud mal zistené
a preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost odporcu k navrhovatefovi ur€ovand v &ase,
ked navrhovatel bol malolety, a to rozhodnutim sudu spred siedmich rokov, kedy skutoéné naklady na
vyZivu a ostatné potreby navrhovatela boli podstatne niZSie ako su v suasnej dobe. Na druhej strane je
treba hodnotit’ aj su€asnu prijmovu a vydavkovu situaciu na strane odporcu ako povinného, ktory i ked
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére W., ak zoberieme do Uvahy, Ze uvedené maloleté
dieta sa narodilo XX.XX.XXXX, teda v €ase rozhodovania sudu v tejto veci o zvySenie vyZivného na
navrhovatela, ma maloletd W. tri roky. Aj napriek tomu, Ze konania, ktoré Specifikoval odporca a ktoré
su vedené pred Okresnym sudom Bratislava lll, a to viaceré konania tykajuce sa rozvodu manzelstva
odporcu s jeho terajSou manzelkou V. X., dalej konanie o uréenie manzelského vyZivného a konanie
o ur€enie vyzivného na maloletd W., i ked tieto konania nie su doposial pravoplatne skon&ené, je
zjavné, Ze vyzivné predbezne vo vyske 200,- eur poukazuje odporca na vyZivu maloletého dietata
vo veku troch rokov. Porovnanim s potrebami navrhovatela, ktory je Studentom vysokej Skoly, je treba
vyhodnotit v8etky prijmy a vydavky na strane odporcu a prihliadat’ na prijmy a vydavky na strane matky



navrhovatela, s ktorou v spolo€nej domacnosti v trvalom bydlisku sa zdrZiava najma poc¢as vikendov
a pocas volnych dni, kedy nie je v mieste Studia. Pri ur€ovani vyZivného je potrebné prihliadat aj na
tu skuto€nost, Ze nemozno robit rozdiely medzi detmi pochadzajucimi z manzelstva (i ked' aj suasné
manzelstvo je v rozvodovom konani) a detmi, ktoré pochadzaju z predchadzajucich vztahov, pripadne
z inych vztahov. V suvislosti s rozhodovanim je treba skuto€ne prihliadat’ aj na to, Ze u maloletej W. je
vyzivovacia povinnost jej matkou V. X. poZzadovana vo vyske 500,- eur mesacne a zrejme pani V. X,
ktora v ostatnom Case Zila v manZelstve s odporcom, ma urcité informéacie a vedomosti o osobnych,
majetkovych a prijmovych pomeroch odporcu, ak povaZuje na trojroéné dieta za potrebné Ziadat vyzivné
vo vyske 500,- eur mesacne. Aj pri zohladneni vSetkych vydavkov odporcu je zjavné, Ze jeho prijem
podstatne prevySuje prijem matky navrhovatela, ktord okrem toho pre zabezpelenie syna vynaklada
prostriedky na jeho sporenie s poistenim a osobnou starostlivostou po¢as vikendov a vobec v priebehu
celého obdobia si z &asti pIni svoju vyZivovaciu povinnost. U&astnici presne neuvadzali dévod, pre ktory
navrhovatel a odporca nie su v kontakte, ale je pravdou, Ze tieto vztahy su narusené a Ze odporca ani
nema vedomost o tom, &i jeho syn pokracuje v Stadiu, bolo potrebné predkladat potvrdenia, Ze skutone
Studuje, teda tieto vztahy a informacie zo strany jednej i druhej su velmi strohé a nesvedcia vztahu
syna a otca, a preto je tato situacia aj odrazana v postoji odporcu k plneniu vyzivovacej povinnosti k
navrhovatefovi, teda jeho synovi.

Sud pri vyhodnoteni vSetkych prijmov a vydavkov, tak ako su 3pecifikované podla predlozenych
dokladov, povaZoval za primerané zvySenie vyzivného odo diia podania navrhu zo sumy 232,- eur na
sumu 350,- eur mesacne, ktorou sumou zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatefa poc¢nuc
driom 01.10.2013 nadalej, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 01.10.2013 do 29.10.2015 predstavuje rozdiel medzi vyzivnym vo
vyske 232,- eur pdvodne ur€enym a sumou 350,- eur, na ktoru bolo vyZivné zvySené. Teda vyZivné
poukazované odporcom a vyzivné, na ktoru vysku bolo od 01.10.2013 zvySené, predstavuje rozdiel
za celé obdobie 2.950,- eur. Toto zro¢né vyzivné sud zaviazal odporcu splacat spolu s beznym
vyzivnym v mesaénych splatkach po 30,- eur po€nuc prvou splatkou zro&nou v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka.
Sud pri rozhodovani o nadhrade trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze v tomto
konani nie je celkom mozné vyslovit mieru uspechu i neuspechu toho-ktorého u€astnika konania, a
preto rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Z dbvodu, Ze okresny sud opomenul rozhodnut o €asti navrhu navrhovatela (ked navrhovatel
si uplatfioval zvy3enie vyzivného v sume 500,- eur mesacne od 01.10.2013 a sud navrhu vyhovel
Ciastone, zvysil vyZivné zo sumy 232,- eur na sumu 350,- eur mesacne od 01.10.2013, o zvySnej Casti
opomenul rozhodnut), dopifiacim rozsudkom navrh navrhovatela v &asti naroku na vyzivné v sume
150,- eur mesacne od 01.10.2013 prevySujuce priznané vyzivné zamietol.

4. Vodi citovanému rozsudku, a to voci vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel, ktoré odévodriuje ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. Je toho nazoru, Ze v danom pripade
mal sud aplikovat ust. § 142 ods. 3 O. s. p. Aj napriek tomu, Ze navrhovatel mal CiastoCny uspech
v konani, mal sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci aplikovat Uvahu sudu pri priznani trov
konania. Poukazal na to, Ze navrhovatel bol niteny podat navrh na zacatie konania, pretoZe sa uriho
zmenili pomery, zacal navstevovat’ vysoku Skolu a znacne sa zmenili jeho Zivotné naklady. Tym, Ze
jeho otec platil vyzivné nepravidelne, suma nepostatovala na zabezpec&enie potrieb. Navrhovatel sa
pokusal o mimosudnu dohodu s otcom. Otec v8ak dohodu odmietal a svojim spravanim a konanim
ucelovo predlzoval konanie, &im vznikali dalSie trovy konania. Ust. § 142 ods. 3 O. s. p. predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. U&astnikovi konania sud v zmysle
tohto zakonného ustanovenia prizna plnu nahradu trov konania, hoci mal vo veci len €iastoCny uspech,
ak nastanu 3 pripady, a to 1. ak u€astnik mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, 2. ak rozhodnutie
o vysSke plnenia zaviselo od znaleckého posudku a 3. ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
uvahy sudu. PovaZuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak v zjavne uspeSnom konani nie je uspednému
navrhovatelovi priznana nahrada trov konania zo strany netspe$ného U&astnika. Ziada preto zmenit
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania tak, Ze navrhovatelovi budu vodi otcovi priznané
trovy pravneho zastupenia v sume 1.766,75 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 295,10 eur.

5. V zakonnej lehote podal odvolanie vod&i rozsudku aj otec. Odvolanie odévodnuje ust. § 205
ods. 2, pism. c¢), d), e) a f) O. s. p. Otec poukazuje na to, Ze okresnému sudu predlozil pisomné
dbkazy o tom, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost voc&i navrhovatelovi vZzdy riadne plnil podla platného



sudneho rozhodnutia. V jednom pripade aj podla dohody s matkou, a to za obdobie april 2013 az
august 2013, kedy navrhovatel odstupil zo Studia na vysokej Skole a bol evidovany na Urade prace a
prostrednictvom matky odmietol ponuku otca na pracu brigadnika vo firme otca, kde mu garantoval plat
cca 1.000,- az 1.500,- eur mesacne. Otec pocas sudnych pojednavani v€as a v pozadovanom rozsahu
predloZil okresnému sudu vSetky poZzadované doklady o svojich su&asnych prijmoch a vydavkoch. Pogas
pojednavani Ziadal, aby sud zaviazal navrhovatela predlozit dékazy o vySke prijmov matky za roky
2008 az 2015, doklad o ukonéeni Studia zimného semestra. Navrhovatel tieto doklady nikdy nedodal.
Navrhovatel sa ani raz nezu&astnil na nariadenych sudnych pojednavaniach a vébec nebol vypocluty.
KedZe sa nezuCasthoval nariadenych pojednavani, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ani
svojej matky nepredloZil a nepreukazal skuto¢nu vysku vydavkov na svoje Zivotné naklady ani skutoénu
vySku vydavkov suvisiacich s jeho Studiom na vysokej Skole, matka navrhovatela vySku vydavkov v
Zalobe a vo svojich vypovediach menila, nedostatotne dékazovo vydokladovala. Poukazuje na to, Ze
ma dalSie 3 vyzivovacie povinnosti k manzelke, dcére z druhého manzelstva a svojej matke, pricom
poukazuje na sudne konania, ktoré v suCasnosti prebiehaju. Matka navrhovatela prostrednictvom
pravneho zastupcu i napriek jeho urgencii predloZila niektoré vyplatné pasky od spolo¢nosti LIDL, a.
s., v ktorej je zamestnana ako veduca predajne, no za roky 2008 az 2012 svoje prijmy nepredloZila.
Za rok 2013 jej priemerny prijem je 948,47 eur, za rok 2014 priemerny prijem matky navrhovatela
je 1.349,23 eur a za rok 2015 za obdobie od januara do aprila 1.618,58 eur. Nesuhlasi s tvrdenim
sudu, Ze potreby navrhovatefla, ked bol malolety v Case predchadzajiucej Upravy spred 7 rokov, boli
podstatne niz8ie ako v su€asnej dobe. Tato problematika sa neprejednavala a nepreukazovala ani raz.
Na zaklade predloZzenych dokladov a dékazov &i uz zo strany navrhovatela alebo jeho matky okresny
sud nedospel k objektivnemu a pravne spravnemu posudeniu veci. Navrhovatel, resp. jeho matka
uvadzali naklady na Studium na vysokej Skole len o 43,56 eur viac ako predstavovali jeho naklady
podas $tudia na strednej Skole. OS Cadca na zaklade nedostatoénych dékazov neobjektivne posudil
opravnenost navrhu na zvySenie vyzivného a otec s rozhodnutim nesuhlasi. Nesuhlasi s konStatovanim
okresného sudu, Ze za dalSie obdobia okrem vymenovanych obdobi v priebehu konania otec vysku
prijmov preukazal iba CiastoCne. Vzdy predkladal okresnému sudu doklady v poZzadovanom rozsahu.
Nesuhlasi s konstatovanim sudu, Ze priemerny mesacény prijem matky navrhovatela predstavuje 836,-
eur. Toto nezodpoveda vykonanym dékazom, ked matkou predloZzené vyplatné pasky jasne deklaruju
jej sucasny prijem na urovni 1.300,- az 1.948,- eur mesacne. Z preverovania vyplynulo, Ze saldo medzi
prijmami a vydajmi na Zivotné naklady v pripade navrhovatela, resp. jeho matky je neporovnatelne
priaznivejsie ako saldo medzi prijmami a Zivotnymi nakladmi otca pri pévodnom nezvySenom vyzivnom.
V pripade nadobudnutia platnosti rozsudku okresného sudu sa situacia u otca nasledne este zasadne
zhors$i. Nesuhlasi a nie je mu jasné, ako okresny sud dospel k zaveru, Ze pokial matka jeho dalSieho
dietata V. X. poZaduje urCit na maloletd W. sumu 500,- eur a zrejme V. X., ktora v ostatnom Case Zila v
manzelstve s otcom, ma urcité informacie a vedomosti o osobnych, majetkovych a prijmovych pomeroch
otca. Poukazuje na to, Ze jeho su€asna manzelka nebola prizvana ani na jeho sudne pojednavanie, ani
pred okresnym sudom nikdy nevypovedala. Ide potom o ni¢im nepodloZené a nepreukazané stanovisko
sudu. Nesuhlasi tiez so stanoviskom a rozhodnutim okresného sudu, pokial ide o uréenie zro&ného
vyzivného a jeho splacanie v splatkach po 30,- eur. Navrhovatel, resp. jeho matka mali dostatok moznosti
na to, aby ho upozornili na skuto¢nost, Ze Zalobca nastupil na Studium na vysokej Skole a Ze vyzivné,
ktoré dovtedy platil, nestaci na pokrytie zvySenych ndkladov. Poukazuje na to, Ze matka Zalobcu zacala
vo veci konat az po zaslani skenov jeho vyplatnych pasok v roku 2013, ktoré jej z pomsty voc&i jeho osobe
zaslala jeho su¢asna manzelka. Vodi tejto €asti rozsudku by sa nebranil, keby matka navrhovatela po
nastupe navrhovatela na vysoku Skolu otca poZiadala o zvySenie vyZivného. Z uvedeného vyplyva, Ze
Okresny sud Cadca neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutognosti. OS Cadca dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Opakovane poukazuje, Ze
pravny zastupca navrhovatela nepredloZil sidu poZadované dékazy, nezabezpedil ich ani sud. Nedostal
zapisnicu z konania, ktoru Ziadal na pojednavani drfia 23.10.2014 a z tohto dévodu sa nemohol a
neméze priebezne oboznamit' s priebehom konania. Na pojednavani 23.03.2015 sa otec opatovne
zUc&astnil uz tretieho pojednavania. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani sice predlozil doklady,
ale iba v jednom vyhotoveni. Otcovi neboli doru¢ené. Otec je toho nazoru, Ze navrhovatel ani jeho
matka nie su v sucasnosti existenéne odkazani na zvysenie vyZivného. Nie je cielom otca nepodielat
sa na realnych zvySenych nakladoch navrhovatela. Naopak, chce sa podielat na pokryti Zivotnych
nakladov navrhovatela, ale kedZe navrhovatel s otcom aj napriek jeho mnohym snaham uz 10 rokov
nekomunikuje, chce, aby tieto boli skutoéné a nalezite preukazané. Chce vyjadrit’ pofutovanie nad tym,
Ze zvolil tento spOsob rieSenia Upravy jeho vyZivného a rozhodol sa zbyto&ne zataZovat navrhovatela



(spravne malo byt zrejme uvedené otca) a aj sudy. Otec sa velakrat snazil o kontakt so synom v snahe
zistit, ¢i nieCo nepotrebuje, & mu nevie nejako ako otec poméct i uz materidlne, fudsky, moralne.
Ani na jeden pokus otca navrhovatel, resp. jeho matka nereagovali. Navrhovatel spolo¢ne s jeho
pravnym zastupcom, resp. matkou naleZite nepreukazali sudu opodstatnenost naroku na zvySenie
vyzivného vzhladom na jeho tvrdenie, Ze nastupom na 3tudium na vysokej Skole sa zna¢ne zmenili
jeho zivotné naklady. Navrhovatel naleZite nepreukazal sidu ani najomnu zmluvu na ubytovanie v
mieste Studia vzhfadom k tomu, Ze nemda uzatvoreny najomny vztah s prenajimatelom. Navrhovatef
spolu s matkou nepreukazali svoje Zivotné vydavky v ase, ked sa zdrziava v mieste trvalého bydliska.
Nepreukazal, kolko zo su€asne plateného vyzivného mu matka poukazuje na uhradu jeho nakladov
suvisiacich so Studiom na vysokej Skole, resp. po€as jeho pobytu v ich spolo¢nej domacnosti. NepredloZil
v pozadovanom rozsahu vyplatné pasky matky za obdobie maj az september 2015, januar 2008
az september 2013, vydokladovanie nakladov na vyZivu navrhovatela zabezpefovaného matkou za
obdobie september 2013 az februar 2015, ako aj nakladov na $tidium za toto obdobie. Ziada, aby
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s povinnostou vykonat
nevyhnutné dokazy.

6. K odvolaniu navrhovatefla otec uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi. Nevie, ako sa pravny zastupca
navrhovatefa dostal k sume poZadovanych trov konania 1.766,75 eur a k sume 295,10 eur, kedZe
sucCastou odvolania nie je rozpis trov. Tieto trovy su vykonstruované v rozpore s vyhlaSkou MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. Zaroven zdbrazfiuje, Ze navrhovatel mal vo veci len &iastoény uspech. Pri rozhodovani
o trovach konania v zmysle § 142 O. s. p. platia dve z&kladné zasady, t. j. Ze sa
hradia len trovy potrebné na uc¢elné uplatnenie alebo branenie prava a Zze sa pravo na nahradu trov
konania riadi mierou procesného Uspechu. Ust. § 142 ods. 3 O. s. p. predstavuje vynimku zo z4sady
zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sudu sa méze tykat' len skutkovych okolnosti,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke plnenia. Pokial sa fiou riedi zaklad uplatfiovaného naroku,
pouzitie ust. § 142 ods. 3 O. s. p. z hladiska rozhodovania o trovach neprichadza do Gvahy. Uvaha
o vySke plnenia sa musi opierat 0 hmotné pravo. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze navrhovatel sa pokusal o
uzavretie dohody s otcom. Navrhovatel ani jeho pravny zastupca nepredloZili otcovi Ustnu ani pisomnu
dohodu pred podanim Zaloby, ani pred za¢atim samotného sidneho pojednavania, resp. po€as konania
nevyvinuli nijaku aktivitu smerujiucu k zmieru. Diia 26.04.2014 sa otec chcel spolu so svojou pravnou
zastupkyrnou dohodnut s navrhovatelom priamo na pojednavani, ale bezvysledne. Pravny zastupca
navrhovatela od zaciatku pravneho pripadu vobec neprispieval k dohode medzi navrhovatelom a otcom.
Naopak, chodil na sudne pojednavania nepripraveny, nezabezpecoval potrebné dékazy. Pracoval na
zaklade neobjektivnych podkladov od navrhovatela. PoZzadované dékazy nezabezpe&oval aj napriek
opakovanym urgenciam okresného sudu. Kvéli takémuto pristupu pravneho zastupcu navrhovatela
doslo na strane odporcu k zbytonym zvysenym nakladom spojenych so sudnym konanim. Po&as celého
konania nezabezpe il ani raz pritomnost navrhovatela na pojednavani. U otca su naklady na sudne
konanie a trovy konania omnoho vys$$ie, priGom poukazuje na cestovné naklady z Bratislavy do Cadce,
hotové naklady a naklady na pravneho zastupcu. | napriek tomu otec je ochotny v tejto €asti rozhodnutie
sudu akceptovat a neodvoléva sa vo&i nemu. Ziada, aby vo veci trov konania sud Ziadnemu z ugastnikov
pravo na ich nahradu nepriznal.

7. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazuje na priebeh sudnych pojednavani, kde otec
od pociatku k predmetu veci zaujimal negativne stanovisko a snazil sa ucelovo predlZzovat’ konanie
pod réznymi zamienkami. Nemal zadujem o Ziadne rieSenie v predmetnej veci, a to najmd z toho
pohladu, Ze nemal zaujem reSpektovat poziadavky svojho syna ako vysokoSkolského Studenta.
Skuto&ne na jeho strane sa zmenili pomery ndstupom na vysoko$Skolské studium. Sud vykonal rozsiahle
dokazovanie, a pokial otec namieta, Ze navrhovatel nebol vypoCuty, jeho ucast bola vzdy riadne
ospravedinena a zaroven suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. V konani bola vypoc&uta
matka navrhovatela, ktord podrobne sudu vysvetlila a popisala skutoéné navrhovatelove vydavky. Z
vykonaného dokazovania, a to najma z predloZenych listinnych dékazov a vysluchu svedkyne bola
preukazana dévodnost navrhu. Sud v posudzovanom pripade spravne vychadzal z § 78 ods. 1 Zakona
o rodine s poukazom na skuto€nost, Ze od rozsudku zo dfia 05.11.2008 sa jednozna&ne zmenili pomery
navrhovatela, a to ndstupom na vysokoskolské studium, ktoré nadalej trva. Navrhovatel mal v ¢ase
predchadzajlcej Upravy 15 rokov a v suéasnej dobe méa 23 rokov. Ziada napadnuté rozhodnutie potvrdit
a priznat nahradu trov odvolacieho konania.



8. Navrhovatel k vyjadreniu odporcu udava, Ze ho povaZuje za ucelové. Je jednoznacne zrejmé, Ze pred
pojednavanim bol navrh na mimosudnu dohodu zo strany otca, ale navrhovatel nemohol akceptovat
zvySenie vyzivného z 232,- eur na 250,- eur mesaéne, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo
dria 24.06.2014. Takéto zvySenie vyzivného povaZzuje za vysmech a dehonestaciu osoby navrhovatela,
pretoZe jednoznalne bolo preukazané, Ze naposledy bolo zvySované vyzivné, ked navrhovatel bol
malolety a do toho ¢asu okrem bezného vyzivhého sa otec nijako nepodiefal na nakladoch a Zivotnych
potrebach navrhovatela. Na strane navrhovatela doSlo k vyraznej zmene pomerov, preto podal navrh
na zvysenie vyzivného, €o otec ponimal ako utok na jeho osobu. Poukazuje na to, Ze otec ako &len
predstavenstva spolo¢nosti HORNEX, a. s., Bratislava pozZiva osobné vyhody ako &len predstavenstva
(sluzobné auto atd.). Navrhovatel iba chcel, aby mu otec prispieval v sulade so zakonom aj s pomermi,
ktoré by otca nijako vyznamne neposkodili. Od podania navrhu 01.10.2013 do rozhodnutia sudu uplynuli
2 roky. Je potrebné posudit, €i zo strany navrhovatela vznikali prietahy, ale v tomto smere ma za to, Ze
navrh navrhovatela bol dovodny a neslo o bezucelné branenie prava.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu danom ust. § 66 C.
m. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podfa
ust. § 219 ods. 3 C. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny.

10. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Sud druhej inStancie sa stotozfiuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré poukazuje.

11. Odvolanie otca sud druhej inStancie nepovazuje za dévodné.

12. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre rozhodnutie o zmene vyZivného je zmena pomerov na
strane u€astnikov konania, a to zmena podstatného charakteru. Zmena pomerov musi byt vyhodnotena
na strane obidvoch uc¢astnikov konania, tak na strane osoby vyZivou opravnenej - dietata, ako aj na
strane osoby vyZivou povinnej - otca. Rovnako je sud povinny prihliadnut na vyzivovaciu povinnost
zo strany druhého rodi€a, aj ked tento rodi¢ nie je u€astnikom konania. Zmena pomerov na strane
vSetkych u€astnikov musi byt vyhodnotena komplexne, prihliadajuc na vSetko, €o vy$lo v konani najavo
tak, aby zmenené vyzivné bolo spbésobilé zabezpedit opravnené potreby vyZivovanej osoby a zaroveni
aby zodpovedalo mozZnostiam a schopnostiam povinného rodica.

13. Odvolaci sud kon&tatuje, Ze v danom pripade nastala taka zmena pomerov na strane osoby vyZivou
opravnenej - navrhovatela, ako aj osoby vyzivou povinnej - otca, ktord odévodfiuje zmenu doposial
uréeného vyzivného spodivajucu v jeho zvySeni, priCom zvySené vyzivné tak, ako ho urcil okresny sud vo
vySke 350,- eur mesacne od 01.10.2013, aj odvolaci sud povazuje za vyZivné zodpovedajuce potrebam
navrhovatela, ako aj moznostiam a schopnostiam otca s prihliadnutim na vyzivovaciu povinnost zo
strany matky.

14. Vyzivné musi byt uréené tak, aby boli zabezpecené vSetky pravidelne sa opakujuce a predpokladané
vydavky vyZivovanej osoby, ale aj vydavky nepredvidané, nepravidelné, pripadne nahodne sa
vyskytujuce. Miera uspokojovania potrieb opravnenej osoby je vS8ak determinovana moznostami a
schopnostami osoby povinnej. Pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiCov, pretoze plati premisa, Ze dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni kazdého
svojho rodi¢a. Pokial je Zivotna urover rodi¢ov nizka a nemaju moznost' ju zvySovat, je nevyhnutné
obmedzit’ naroky dietata a prispésobit’ ich takejto Zivotnej Urovni. Naopak, ak Zivotna uroven rodica je
vysoka, je potrebné zohladnit aj nadStandardné potreby dietata ako su volno€asové aktivity, dovolenky,
vylety, kulturne aktivity, kurzy (napr. autoskola, jazykové kurzy) tak, aby sa dieta podiefalo na vyhodach
vyS8Sej Zivotnej urovne jeho rodi¢a. Prave pri posudzovani otdzky, ¢o sud zahrnie do opravnenych
nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej urovne rodi¢a a dietata.

15. Vyzivné bolo naposledy uréené v roku 2008. V tomto ¢ase otec dosahoval prijem vo vySke 1.612,-
eur (48.576,- Sk). Posudzujuc prijem otca, po¢nuc od roku 2013 tento sa podstatne zvysil, ked z
predloZzenych vyplatnych pasok otca za obdobie januar 2013 aZ december 2013 vyplyva, Ze Cisty
priemerny prijem otca za tento rok bol vo vySke 2.858,- eur, v roku 2014 predstavovali jeho zarobky
za jun 2014 2.453,07 eur, za jul 2014 2.458,- eur, za august 2014 2.099,- eur. V ramci vykonu svojho
povolania otec poZiva aj iné pozitky, ked mu bolo pridelené sluzobné motorové vozidlo Mercedes Benz



320C. Rovnako byvanie otca mozno hodnotit ako nadstandardné, ked sdm obyva rodinny dom v N. pri
J., za ktory plati najom mimo energii 550,- eur mesaéne. Hoci otcovi pribudla vyZivovacia povinnost' k
manzelke a dietatu, o ktorych vyZivné prebieha konanie a v €ase vydania prvostupriového rozhodnutia
nebolo este pravoplatne ukongené, v pripade dietata ide vSak o dieta nizkeho veku nachadzajuce sa v
osobne;j starostlivosti matky, ktorého vydavky su neporovnatelne nizsie ako vydavky dospelého &loveka
Studujuceho na vysokej Skole v zahranici.

16. Zistena majetkova uroven otca mu umozZnuje platit urCené vyzivné na navrhovatela 350,-
eur mesacne. Takéto vyzivné zodpoveda aj potrebam navrhovatela. Nastup na vysoku Skolu je
skuto€nostou, ktora pre sudnu prax vSeobecne znamend zvySenie opravnenych vydavkov na vyZivu.
Ide totiz o dospelého &loveka, ktory sa nachadza vo vrcholnej faze pripravy na buduce povolanie.
Zaroven ide o formu efektivneho ziskavania kvalifikacie, ktora bude do buduicna spbsobila zabezpedit
navrhovatelovi schopnost’ samostatne sa Zivit. Z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané,
Ze navrhovatel navstevuje vysoku Skolu v Ceskej republike mimo miesta svojho bydliska, &m mu
vznikaju pravidelne opakujuce sa cestovné naklady a naklady spojené s byvanim. Sudna prax
nevyZaduje preukazanie vSetkych opravnenych vydavkov blokmi, vydavkovymi dokladmi, pripadne
zmluvami, pretoze je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze Student Studujici na vysokej Skole vzdialenej
od miesta bydliska, musi mat’ v mieste Studia zabezpe&ené ubytovanie, pricom v pripade navrhovatela,
ktory si za byvanie uplatfioval sumu 100,- eur, ide o naklad, ktory zodpoveda vSeobecnej urovni
Studentského byvania tak, ako je to sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti, pri¢om nejde o Ziadny
nadstandardny vydavok. Rovnako nemozno vycislit ani vSetky naklady na pravidelne vznikajuce
kaZzdodenné vydavky, ako je nakup stravy, prileZitostne oblegenia, obuvi, hygienickych potrieb a pod.
Rovnako ma navrhovatel pravo na nahradu vydavkov za lekarsku starostlivost, vratane stomatologickej
starostlivosti. Cenova uroven tychto potrieb a sluzieb je sudu vSeobecne znama. S navstevou Skoly su
nevyhnutne spojené vydavky na nakup Studijnej literatary, ako aj kancelarskych potrieb. V su€asnosti je
nevyhnutné, aby kazdy Student vysokej Skoly mal pristup k internetu a k pocitacu, pripadne k notebooku,
€o nie su sice kazdodenné vydavky, ale ide o nevyhnutné potreby pre Studium. Vzhladom na vysoku
prijmovu uroven otca je potrebné, aby sa na tychto vydavkoch podieflal. Zaroveri je pravom dietata, aby
sa podielalo na Zivotnej urovni otca, ktora umoZzfiuje, aby navrhovatefovi prispieval nielen na vydavky,
ktoré mu zabezpecia nevyhnutnu vyZivu, ale aj rozvoj jeho osobnosti formou vzdeldvania, kulturnych
aktivit, Sportu, volno€asovych aktivit. .

17. VyzZivovaciu povinnost k navrhovatefovi ma aj matka, ktora si ju v8ak pini dobrovolne a podiela sa
dobrovolne aj na rastucich vydavkoch navrhovatela spojenych so Studiom na vysokej 8kole. Prijmova
uroveni matky bola zo strany prvostuprfiového sudu zistena dostatocne. Nie je mozné, aby okresny
sud zistil prijmy matky do drfia svojho rozhodnutia. Okresny sud v3ak dostatoCne v priebehu konania
zabezpecil doklady o prijme matky za roky 2013, 2014 a diastoCne aj za roky 2015, teda za rozhodné
obdobie, ktoré dali sudu dostato€ny podklad pre zistenie moznosti a schopnosti na strane matky. Na
strane matky v3ak treba zohladnit, Ze zabezpec&uje navrhovatelovi potrebu byvania a stravovania po¢as
dni, ked nebyva v mieste Studia a podielala sa aj na nadStandardnych potrebach navrhovatela, ako je
uhrada autoskoly, okuliarov a pod.

18. Kazdy z rodi€ov mé k dietatu vyZivovaciu povinnost zodpovedajucu jeho Zivotnej Urovni. Mylne sa
potom otec domnieva, Ze pokial je matka schopna uZivit navrhovatela a zabezpec€ovat jeho zvySené
vydavky, nemusi sa na tejto povinnosti podielat. Naopak, zo zakona vyplyva vyZivovacia povinnost,
pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit, obidvom rodi€om podla miery ich moZnosti a schopnosti.

19. Odvolaci sud nema dostatony skutkovy podklad, aby mohol hodnotit' priiny nekomunikacie
navrhovatela s odporcom, najma ked' sudu nie je zname, ako sa v minulosti odporca podielal nielen na
plneni vyZivovacej povinnosti, ale predovietkym na vychove svojho dietata, i mu bol v jeho detstve
oporou a ako ho v jeho Zivote ovplyviioval, ked vztahové otdzky medzi dietatom a rodi¢om su vacsinou
dosledkom dihodobejSieho vyvoja a prave rodi€ je tou osobou, ktora ich vo vac¢sej miere méze ovplyvnit.

20. Pokial otec namieta urCenie vyZivného pocnuc od 01.10.2013, odvolaci sud zdbraziiuje, Ze
zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre zmenu vyZzivného je zmena pomerov. Je preukazané,
Ze najpodstatnejSou zmenou pomerov, ktora bola dévodom pre zvySenie vyzivného, bol nastup
navrhovatela na vysoku Skolu prave od 01.10.2013. K splneniu hmotnopravnej podmienky musi pristupit
aj podmienka procesna, a to je podanie navrhu na zacatie konania. Navrh na zacatie konania bol podany



01.10.2013 a okresny sud spravne od tohto obdobia vyzivné zvysil. ZvySenie vyZivného prave od tohto
obdobia nemé&ze byt pre navrhovatela prekvapivé, kedZe konanie prebiehalo niekolko rokov a o konani
vedel. Vyzivovacia povinnost je povinnostou, ktora rodi€ovi vyplyva zo zakona a je len pochybenim otca,
Ze doposial zvySené naklady sa svojho dietata nereSpektoval a nepodiefal sa na ich plneni.

21. Z hladiska odvolacieho prieskumu su irelevantné odvolacie namietky otca tykajuce sa prietahov v
konani, ktoré skuto€nosti mohol otec v priebehu konania namietat’ staznostou adresovanou predsedovi
sudu.

22. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o zvySenom vyZivnom a
zameSkanom vyzivnom potvrdil ako vecne spravny.

23. Pokial ide o odvolanie navrhovatela voc&i vyroku o trovach konania, v &ase rozhodovania
prvostupniového sudu sa na rozhodnutie o trovach prvostupriového konania vztahovalo ustanovenie
§ 142 ods. 1 az 3 Obcianskeho sudneho poriadku, kde zakladnou zasadou pre priznanie naroku na
nahradu trov konania bol Uspech G&astnika v konani. Navrhovatel Ziadal vyzivné zvysit na 500,- eur, t.j. 0
268,- eur. K zvySeniu vyzivného do$lo na sumu 350,- eur, t. j. 0 118,- eur. Navrhovatefl bol preto prevazne
neuspesnym uc€astnikom konania a nebolo dévodné mu nahradu trov konania priznat. Ust. § 142 ods.
3 O. s. p., ktorého aplikacie sa navrhovatel domaha, v suasnej dobe je uz neplatné a povinnostou sudu
je postupovat’ podla Civilného mimosporového poriadku G&inného od 01.07.2016. Konanie o uréenie
vyzivného ma v sucasnosti povahu nesporového konania, kde sa Ziadnemu z uc€astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznava (§ 52 C. m. p). Vynimku predstavuju iba osobité pripady, vtedy, ak je to
s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 C. s. p.). Takéto okolnosti v3ak v konani zistené neboli.

24. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu vo vSetkych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny.

25. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ustanovenie § 396 ods. 1 C. s. p. s poukazom na
ustanovenie § 52 C. m. p., v zmysle ktorého ustanovenia sud Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



