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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud druhej instancie, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Malikovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu:
TELERVIS PLUS a. s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717 769, pravne zasttpeného JUDr.
Vratislavom Steffekom, advokatom, so sidlom G.. M. K. X, K., proti Zzalovanej: J. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XXXX/XX, K., o zaplatenie 687,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 14C/384/2014-62 zo diia 17. maja 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym navrh vo zvy$ku zamietol a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Vo zvySku sa rozsudku nedotyka.

Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
429,- eur spolu s 5,25 % roCnym urokom z omeskania od 08.03.2014 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh vo zvysku zamietol. Odporkyni uloZil povinnost nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vyske 4,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 11,80 eur, tieto
zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud podrobil prieskumu zmluvu spotrebitelskom uvere €. 320121125 zo dna 27.07.2012, na ktoru
aplikoval ust. zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom k datumu uzavretia zmluvy, zakon &. 250/2007
Z. z., ako aj prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Sud zistil, Ze v zmluve o Uvere nie je obsiahnutéd zakonom stanovena podstatna nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a to vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, pretoze v zmluve je len
ustanovenie o tom, Ze Uver je splatny v prvych 3 mesacénych splatkach vo vySke 2,50 eur a v pravidelnych
rovhomernych 10 mesacnych splatkach vo vySke 68,25 eur, pricom prva splatka je splatna 10. den
po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. defi po platnosti
predchadzajucej splatky a uvedeny doporuceny termin uhrady 25. dfia v mesiaci.

Teda zmluva nevymedzuje presnu a nezamenitelnu splatnost’ splatok tak, ako to vyzaduje zakonodarca
s uvedenim terminov splatok a s ich ¢lenenim na istinu, Urok a poplatky. Uvedené &lenenie sud povaZzuje
za podstatné najma z dovodu, Ze diznik méa pravo splatit’ Uver aj pred dobou splatnosti a z vypoctu
splatok mu musi byt zrejmé, aku €ast' istiny, urokov a poplatkov splatil a aky zavédzok mu zostava.



Pokial sa tyka ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z., podla ktorého zmluva musi obsahovat’
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, sud je nazoru, Ze tato
nalezitost musi byt uvedena v texte samotnej zmluvy a nie je dostacujice uvedenie tejto nalezitosti napr.
vo vSeobecnych podmienkach, a to bez ohfadu, ¢&i je na samostatnych listinach alebo na rube zmluvy,
¢i je alebo nie je dlznikom podpisana.

Sud preto zotrval na svojom nazore, Ze Uver je potrebné povazovat podfa § 11 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

Vysku poskytnutych prostriedkov sud mal preukazanu vo vysSke 500,- eur na zaklade internych dokladov
navrhovatela, najma tyZdenného planu vyberov, tyzdennej spravy VFA.

Sud sa dalej zaoberal tym, aké uhrady vykonal navrhovatel na splnenie svojich zavazkov vodi veritelovi.
Sud sa preto zaoberal nie len samotnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ale komplexne celym pravnym
vztahom z poskytnutého spotrebitefského Uveru, teda aj suvisiacimi a doplnkovymi zmluvami.

Sud sa preto prejudicialne zaoberal zavaznostou a platnostou tzv. zmluvy o domacom servise, nakolko
takato zmluva suvisi prave so zmluvou o Uvere, kedZe na zaklade nej prave diznik plati poplatky, ktoré
by neplatil, pokial by neuzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Samotné uzavretie zmluvy o domacom
servise bez zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nemozZné. Predmetom servisu na zéklade zmluvy ma byt
sluzba veritela voci dlZnikovi vo forme poskytovania konzultaénych a nadStandardnych sluZieb. Za tuto
sluzbu sa podl'a zmluvy odporca zaviazal zaplatit' poskytovatefovi odmenu prevySujucu odplatu uvedenu
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to aj s pripoc&itanim uUroku. Z obsahu tejto zmluvy je zrejmé, Ze
bola uzavreta vyluéne v suvislosti s Uverovou zmluvou. Podla nazoru sudu preto ide o zavislu zmluvu
na prisludnej Gverovej zmluve. Uvedena skutoCnost je zvyraznena aj tym, Ze cena sluzby dosahuje
sucet vySky troch mesalnych splatok dohodnutych v danej uverovej zmluve. Je mozné polemizovat
o tom, & mohol alebo nemohol diznik odmietnut’ uzavriet takdto zmluvu, najma ak realna situacia,
socialne pomery i tieseri ho dondtila prijat ponukany uver. Hoci tato sluzba nie je povinna, sud za
celu svoju €innost nezistil ani jediného dlznika, ktory by si takuto sluzbu zvolil vedome, dobrovolne,
minimalne mal vedomost’ o tejto sluzbe. Zmluva o domacom servise nepriniesla pre dlznika viac
prav a vyhod, ako by mal, pokial by zmluvu neuzavrel. Ak doplnkova zmluva neprinasa pre dlznika
viac vyhod, pripadne vyhody nezodpovedaju realne odplate za sluzbu, samotné ponukanie takejto
sluzby predstavuje nekali obchodnu praktiku, ktorej je veritel povinny zdrzat sa vocCi spotrebitelovi.
Je pravda, Ze veritel nemusi prijimat cez obchodného zastupcu splatky a méze odkazat diznika na
Uhradu bezhotovostnym prevodom alebo vkladom na ucet. Pripadna odplata za takuto uhradu vsak
méze pokryvat najviac naklady a nie byt zdrojom zisku. V takomto pripade by veritel svojou €innostou
zasahoval do &innosti podfa Zakona o bankach poskytovanim bankovych sluzieb. Sud poukazal aj na
skuto€nost, Ze ak postupne bolo zakonodarcom zakazané uctovanie poplatkov za vedenie Uverového
Uctu, nakolko su takéto Cinnosti viac v prospech veritela ako dlZnika, tak jednoznacne c&innosti
vymedzené v predmete zmluvy o domacom servise su viac v prospech veritela ako dlznika a vyhoda
poskytnuta diZnikovi je v znaénom nepomere k odplate vo vySke troch splatok uveru. Sad takuto zmluvu
povazoval za vyslovne U&elovu v snahe obist' najvySiu povolenu hranicu Urokov a sankcii s cielom
obchadzat’ zdkon minimalne poskytnutim neprimeranej protisluzby, za odplatu zabezpedit si dalSie
plnenie od spotrebitela, za sluzbu ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela, teda obsahovo sa rovnajucej neprimeranej podmienke. Sud preto zmluvu o domacom
servise povazoval za zmluvu spojenu so zmluvou o spotrebitelskom Gvere - zavislu zmluvu, dopinkovu
zmluvu, ktora bola uzavreta za neprimerane nevyhodnych podmienok pre spotrebitela, naviac za zmluvu
viazanu na poskytnutie spotrebitelského Uveru a ako taku ju povaZoval za absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle ust. § 39 Obdianskeho zakonnika.

Nakofko navrhovatel poskytol odporcovi sumu 500,- eur, vySka poskytnutej sumy bola v konani
preukdzand, zmluvu povazoval za bezuro¢nu a bez poplatku podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
Sud zistil, ze dIznik uhradil jednu splatku Gveru vo vyske 2,50 eur s datumom uhrady 25.02.2013, teda
v defl podpisu zmluvy, spolu s Uhradou 68,25 eur na domaci servis dfia 25.02.2013 a sumy 0,25 eur
dfia 25.02.2013 (v den podpisu zmluvy, priom nebola veritefom zohlfadnena pred€asna uhrada), ktoré
sud zapocital na uhradu istiny poskytnutého uveru z neplatnej doplnkovej sluzby. Sud preto zaviazal
odporkyriu na zaplatenie 429 eur spolu s 5,25 % uroénym urokom z omeskania od 08.03.2014 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vztahu k zmluvnej pokute pre absenciu zakladnych naleZitosti zmluvy, povinnost uhrady pbvodne
dohodnutych splatok, sa diznik nemohol dostat' do omeskania s uhradou pévodnej povinnosti ani porusit



pdvodnu povinnost. NavySe, sud vzhliadol aj neplatnd dohodu o zmluvnej pokute z obdobnych dévodov,
ako uviedol pri nemoznosti vyjadrit RPMN vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi aj narok na zaplatenie Urokov z ome$kania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. s tym, Ze omeskanie odporcu stanovil
ku driu koneé&nej splatnosti Uveru, nakofko vzhladom na absenciu €lenenia splatok na istinu, uroky a
poplatky odporca ako spotrebitel nemohol mat’ pre nesplnenie povinnosti odporcu vedomost o tom, aku
Cast’ pdvodne dohodnutej splatky mal platit, pretoze zmluva &asti vySky pévodne dohodnutej splatky
je neplatna (pévodna vyska zahffiala v neurditom pomere istinu, Urok a poplatky). Preto mozno s
urCitostou povedat, Ze diznik sa mohol dostat do omesSkania uplynutim konecnej splatnosti uveru,
pretoZe museli mat vedomost, Ze najneskor v den konecnej splatnosti Uveru mal uhradit’ svoje zavazky,
a teda minimalne vratit’ pozi€anu istinu. Preto sud stanovil defi omeSkania nasledujuci def po splatnosti
uveru - poslednej splatky, teda 370. defi od jeho poskytnutia. O vySke urokov z omeSkania sud rozhodol
podla § 517 ods. 2 a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ku dfiu vzniku omeskania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 3 O. s. p., pri€om navrhovateflovi priznal nahradu
trov konania vo vySke pomeru uspechu vo veci k neuspechu 10 % (57 % - 43 %), t. j.
pomernu &ast’ sudneho poplatku 4,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 11,80 eur (dva
ukony podla § 13a ods. 1 pism. a/ a § 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. 51,45
eur x 2 + 8,04 eur + DPH 20 %).

3. Voii citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym
sud vo zvy8ku zamietol navrh. Odvolanie odévodriuje ust. § 205 ods. 2 pism. a), b),
d) a f) O. s. p., priom z uvedenych dévodov povazuje napadnuty rozsudok prvostupriového sudu
za nespravny. Zalobca méa za to, Ze sud prvého stupfia prekrogil svoju pravomoc, nakolko svojou
rozhodovacou &innostou prekroCil ramec predmetu konania, ktory nastolil Zalobca podanim svojho
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Predmetom sudneho konania je pohladavka vyplyvajuca zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru sporové strany uzavreli 25.02.2013. KedZe Zalovany neplnil
dohodnuté povinnosti riadne a v&as, bol Zalobca nuteny chranit’ svoje prava cestou podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu, ktory vymedzuje predmet tohto konania. V tejto suvislosti poukazuje na
nalez Ustavného sudu SR |.US 122/2012-47 zo dila 03.10.2012. V sulade s uvedenym nalezom je aj
nazor zalobcu, ze predmetom tohto sudneho konania je len zmluva o spotrebitefskom Uvere a nie iné
ukony, ktoré uzavrel so Zalovanymi navrhovatel. Rovnako v tejto suvislosti dava do pozornosti aj nazor
Najvyssieho sudu Ceskej republiky v sidnom konani sp. zn. 25Cdo/643/2000. Zmluva o poskytovani
domaceho servisu nie je predmetom sudneho konania. Sud prvého stupria teda spdsobil vadu konania.
Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom na samostatnej Ziadosti o poskytnutie domaceho servisu
dobrovolne si objednal sluzbu ,domaci servis® ako dalSiu z portfélia sluZieb poskytovanych Zalobcom,
na zaklade &oho bola aZ nasledne uzatvorend zmluva o poskytovani domaceho servisu. Zalobca
zdbrazhuje, Ze Zalovany si tuto doplnkovu sluzbu zvlast a dobrovofne objednal. Uzavretie zmluvy o
poskytovani domaceho servisu v Ziadnom pripade nie je podmienkou na ziskanie spotrebitel'ského
Uveru a tato zmluva nie je predmetom tohto sudneho konania. Uvedené potvrdilo aj rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom v Bratislave
€. k. P/0390/01/2012 zo dna 06.11.2012. Tiez poukazuje na vyjadrenie Krajského sudu v Trencine
v obdobnej veci v rozhodnuti €. k. 5Co/798/2014-71 zo dfia 13.05.2015 a na vyjadrenie Narodnej
banky Slovenska. Poukazuije tieZ na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/62/2015-100 zo dha
16.03.2015. Vzhladom na uvedené povazuje zmluvu o poskytovani domaceho servisu za samostatny
pravny ukon, pric¢om Zalobca nevyuZil dispozitivhu zasadu ob¢ianskeho prava procesného, €ize tato nie
je predmetom tohto konania. Rovnako vo vztahu k vy3Sie uvedenym rozhodnutiam a nazorom sudov a
kontrolnych uradov nie je mozné zapocitat’ Uhrady na jeden platny pravny ukon na druhy platny pravny
ukon tak, ako to vykonal rozhodnutim sud prvého stupfa. Sam sud prvého stupfia mal preukazanu
existenciu zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o poskytovani domaceho servisu, &iZze ani nazor, Zze
sud nemal nepreukazanu existenciu tohto vztahu, a preto zapocital uhrady za sluzby doméci servis na
uhrady Gveru, neobstoji. Nesuhlasi preto s vyslovenym zaverom okresného sudu. Zalobca mé za to,
Ze bol poruseny princip pravnej istoty, o je zrejmé aj z uznesenia Ustavného sudu SR z 22.11.2011,
&. k. IV.US 499/2011-25. Stidne rozhodnutie vykazuje znaéné znaky svojvdle sudu, &m popiera princip
pravnej istoty sudneho rozhodovania. Sud prvého stupfia svojim postupom porusil pravo navrhovatela
na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach. Klient mal moznost nezaZiadat o sluzbu domaci
servis, ¢im by mu nebola poskytnutd nadStandardna sluzba a mal by povinnost uhradzat svoje splatky
riadne a v€as inym spésobom, teda okrem inych napr. prevodom na bankovy ucet, vkladom na ucet



alebo vkladom do pokladne spolognosti. Zalobca tieZz neméze suhlasit s odévodnenim napadnutého
rozsudku, kde sud prvého stupfia uvadza, ze v zmluve o Uvere nie je obsiahnuta zdkonom ustanovena
podstatna naleZitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z. z., nakolko nazor sudu prvého
stupfia sa opiera o rozSirujucu harmonizaciu, ktora je viak nad ramec &l. 10 Smernice ¢. 2008/48/ES,
nakolko Smernica v &l. 10 ods. 2 pism. h) neobsahuje nutnost’ €i povinnost’ uvadzania €lenenia splatky.
Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze vnutroStatna pravna uprava zakotvena v § 9 ods. 2 pism.
k) zédkona €. 129/2010 Z. z. neprijatelne rozSiruje citovanu smernicu, ¢im sa dostava do rozporu s touto
smernicou. Sud prvého stupfia nespravne neeurokonformne vykladal vnutrostatne zakonné ustanovenie
a tym nespravne pravnu vec posudil. Zalobca tieZz sa nestotoZfiuje so zistenim sudu, pokial ide o
nedostatok nalezitosti vymedzenej v § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobca kategoricky
odmieta tvrdenie, Ze hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov by mala byt uverejnena v obchodnych
podmienkach k zmluve o spotrebitefskom Uvere, nakolko tato hodnota je jasne a nezamenitelne uvedend
v €l. 1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud prvého stupha preto svoje konanie zatazil vadami, ktoré
zapriginili nespravne rozhodnutie vo veci samej. Ziada, aby sud druhej indtancie napadnuté rozhodnutie
v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 C. s. p.) a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie,
preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1 C. s. p. a
bez nariadenia pojednavania postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 C. s. p. toto rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1C.s.p.

6. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne a vy¢erpavajuce, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

7. Ani skuto€nosti uvedené v odvolani neumozfiuju prijat odvolaciemu sudu iné zavery a nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

8. Zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu je tvrdenie, Ze sud preskiumanim platnosti zmluvy o
domacom servise porusil dispozi€nu zasadu ako zakladnu zasadu obc&ianskeho sudneho konania, ked
uvedenu zmluvu preskumal nad ramec predmetu konania, ktory vymedzil Zalobca v podanej Zalobe a
ktorym je sud viazany.

9. Tato namietka je nedévodna.

10. Sud prvej indtancie rozhodoval v €ase uc€innosti Obgianskeho sudneho poriadku. Viazanost sudu
podanou Zalobou v tom ¢ase upravovalo ust. § 153 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého sud mohol prekrogit
navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahali iba vtedy, ak sa konanie mohlo zalat' aj bez
navrhu, alebo ak z pravneho predpisu vyplyval urlity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.
Osobitna vynimku z tejto zasady predstavovali v zmysle ust. § 153 ods. 3, 4 tzv. spotrebitelské spory,
kde sud bol povinny z Uradnej povinnosti aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna. Obdobna Uprava je obsiahnuta aj v aktualne
platnom Civilnom sporovom poriadku, v jeho § 298 ods. 1.

11. Posudzovanie otazky platnosti zmluvy o domacom servise v8ak s dispozi¢nou zasadou nesuvisi.
V danom pripade predstavuje otazka platnosti tejto zmluvy prejudicialnu otazku, ktora sa v konani
vyskytla a od ktorej zavisel vysledok sporu. Pokial otazka platnosti zmluvy o domacom servise suvisela
s vyrieSenim sporu, sud mal nielen opravnenie, ale aj povinnost tuto otazku posudit, o mu vyplyvalo
z v Case jeho rozhodovania platného § 135 O. s. p. V su&asnosti je prejudicialita obdobne upravena v
§ 194 C. s. p.



12. Okresny sud doSiel k vecne spravnemu zaveru, Zze zmluva o domacom servise je tzv. zavislou
zmluvou vo vztahu k hlavnému zavazku, k zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej dia 25.02.2013 v
Ziline medzi totoZnymi G&astnikmi. V rovnaky defi bola uzatvorena aj zmluva o domacom servise. Zmluva
o domacom servise, hoci bola dohodnuta osobitne, bola o do svojho Uc€elu, vzniku a trvania zavisla
na platnosti hlavnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bez nej nemala opodstatnenie a predmet plnenia.
Okresny sud sa musel vyporiadat s otazkou, zanik akého zavazku spésobili plnenia, ktoré poskytla
Zalovana v prospech Zalobcu, preto prejudicialne musel vyriesit’ otazku platnosti zavislej spotrebitelskej
zmluvy o domacom servise.

13. Ako okresny sud spravne uviedol, akékolvek stanovisko Narodnej banky Slovenska alebo Slovenskej
obchodnej inSpekcie je pre sud nezavazné. Otazka posudzovania platnosti sukromnopravnych zmluv
patri do pravomoci sudov. Rovnako nezavaznymi su pre sud aj rozhodnutia inych krajskych sudov.
Naopak, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Zze pokial ide o zavislost zmluvy o domacom servise
na zmluve o spotrebitelskom Uvere, kde ako veritel vystupuje Zalobca, rovnaky zaver potvrdili vo svojej
rozhodovacej €innosti viaceré senaty odvolacieho sudu. Rovnako tak povazovali uzatvorend zmluvu o
domacom servise za nekalu a neprijatelnd obchodnu praktiku.

14. Okresny sud podrobne a presne pomenoval postupy zalobcu, ktory tym, Ze zo Standardnej zmluvy
o uvere vynal urcité podmienky, ktoré naformuloval ako samostatnu zmluvu za u€elom zvySenia odplaty
vyzadovanej od spotrebitela, dopustil sa nekalého konania, rozporného s dobrymi mravmi, ktoré vytvara
nerovnovahu vo vztahu k slabSej zmluvnej strane. Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim navrhovatefla,
Ze ide o poskytovanie nadStandardnej sluzby. V3etky sluzby, ktoré na zédklade tejto zmluvy mali byt
poskytnuté spotrebitefovi, sleduju zaujem Zalobcu, ktorym je zvySenie vlastného zisku z poskytnutia
uveru. Ide totiz o ukony suvisiace s evidovanim pohladavky veritefa a vymahanim jeho pohfadavky.
Plnenia, ktoré Zalovana poskytovala a ktoré Zalobca zapocital na plnenie zo zmluvy o domacom servise,
su jednoznaéne plneniami suvisiacimi s poskytnutym tverom a tieto je z dévodu absolutnej neplatnosti
predmetnej zmluvy, tak ako ju spravne skon$tatoval okresny sud, potrebné zahrnat do sumy, ktoru
Zalovana zaplatila.

15. Pokial Zalobca namieta nesulad § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. s €l. 10 ods. 2 pism. h)
Smernice &. 2008/48/ES, odvolaci sud k tejto namietke udava, Ze smernica upravuje minimum ochrany
spotrebitela, ktoré je Clensky Stat povinny zabezpedit. Ni€ vSak Clenskému Statu nebrani zabezpedit
spotrebitelovi vy$$i $tandard ochrany pred neprijatelnymi podmienkami. Upravou, aku zakonodarca
obsiahol v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z., sa podla nazoru sudu nedostal do rozporu
s €l. 22 ods. 1 Smernice €. 2008/48/ES, ako na to poukazuje Zalobca.

16. Skutkové zistenie sudu prvej indtancie, Ze v zmluve o Uvere nie je obsiahnuta zakonom stanovena
podstatna naleZitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., a to vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, je spravne (€o odvolatel ani nepopiera). Z dévodu absencie tejto podstatnej naleZitosti je
potrebné poskytnuty Uver povaZzovat za bezurolny a bez poplatkov (§ 11 pism. a/ zakona €. 129/2010
Z.z).

17. Odvolatel dalej namieta, Ze zmluva obsahuje uvedenie RPMN a argument sudu, Ze RPMN
je uvedena v obchodnych podmienkach, je nespravny. VyrieSenie tejto odvolacej namietky uz nie
je zasadné pre rozhodnutie veci, pretoZze uz absencia predchadzajiucej vysSie uvedenej podstatnej
néleZitosti zmluvy robi spotrebitelsky Uver bezuroény a bez poplatkov. Odvolaci sud sa v3ak ani s touto
odvolacou namietkou nestotozfiuje, ked' v zakladnej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedend iba
priemerna RPMN, pri¢om skutoéna RPMN nie je v zmluve uvedena.

18. Z vys8ie uvedenych dévodov povazuje odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu za neddvodné.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutom vyroku, ktorym navrh vo zvySku zamietol, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania, vecne spravne, preto ho odvolaci sud potvrdil.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach odvolqcieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s
poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. Zalovana bola v konani Uuspesna, preto jej vznikol
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.



20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



