Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 4C/110/2015
Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4615201293
Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2016
Meno a priezvisko sudcu, VSU: Marian Moko$
ECLI: ECLI:SK:0STO0:2016:4615201293.8
Rozhodnutie
Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne : I. J., nar.

XXX XXXX, bytom C. 0. XXX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o. Namestie
M.R.Stefanika 3, 955 01 Topol€any, ICO: 36861375 proti zalovanému : C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. O. XXX o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu patria:

I. / nehnutelnosti v kat. uz. C. O. , zapisané na LV ¢. XXX ako parc. €. 54/2 zadhrady o vymere 421 m2,
parc. €. 55/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 79m2 spolu s rodinnym domom sup. €. XXX na
parc. €. 55/2 vo vieobecnej hodnote 5.500eur

2./zvySok vytazku z predaja zalohu v notarskej uschove notarky JUDr. Miriam Danczi so sidlom v Nitre,
Stefanikova trieda 9 pod sp. Zn. N415/2014, Kni14/2014v sume
4.780,18eura

Spolu: 10.280,18 eura

Pasivum:

Zostatok na stavebnom uvere €. 1220604 3 02 v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. Bratislava v sume
5.088,32 eura

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran, tak, ze do vyluéného vlastnictva zalovaného
prikazuje nehnutelnosti v kat. uz. C. O. , zapisané na LV &. XXX pod pol.l vo vSeobecnej hodnote
5.500eur a do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje zvySok vytazku v notarskej uschove pod pol.
2 v sume 4.780,18eura.

Zalobkyfa je povinna zaplatit zostatok na stavebnom Gvere &. 1220604 3 02 v Prvej stavebnej sporitelni
a.s. Bratislava.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni na vyrovnanie sumu 9.206,78 eura do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



Zalovany je povinny zaplatit na Gcet tunajSieho sudu stdny poplatok za vyporiadanie BSM v sume
154eur a nahradu trov Statu v sume 163,82eura, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

./ Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len BSM) so zalovanym z dévodu, Ze po rozvode manzelstva neuzavreli dohodu o vyporiadani
spolocného majetku s tym, Ze do BSM patria nehnutelnosti v kat. tz. C. O., zapisané na LV &. XXX,
zostatok vytazku z predaja zalohu zloZenu v notarskej uschove, motorové vozidlo ako aj Cisté obchodné
imanie z podnikania Zalovaného s tym, Ze Ziadala zohladnit skuto€nost, Ze z vytaZku z predaja
nehnutelnosti boli za trvania manZelstva uhradené zavazky spolu vo vyske 23.610,19eura a z toho Cinili
jej osobné zavazky 1.985,59eura a zavazky Zalovaného 8.519,60eura. TaktieZ je potrebné vyporiadat
dih voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s. a zohladnit’ finanéné prostriedky na stavebnom sporeni, ktoré
si nasporila do uzavretia manzelstva. V priebehu konania zuzila rozsah majetku patriaceho do BSM,
ktory je potrebné vyporiadat’ s tym, Ze predmetom vyporiadania by mali byt iba nehnutefnosti a vytazok
z predaja zalohu v notarskej uschove ako aj pasivum v podobe uveru z Prvej stavebnej sporitelne,
a.s. a Ziadala zohladnit’ €o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na splatenie osobnych dlhov jej ako aj
Zalovaného a uspory na stavebnom sporeni do uzavretia manZelstva.

2./ Zalovany sa pojednavania nezu&astnil, napriek tomu, Ze bol riadne predvolany a kedZe sa
ani neospravedinil, tak sid podla § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti, priCom Zalovany
sa iba struéne pisomne vyjadril k prebiehajucemu konaniu s tym, Ze nehnutelnosti by nemali byt
predmetom vyporiadania, nakofko boli nadobudnuté pred manzelstvom a v su€asnej dobe nema
financné prostriedky, kedze musi platit vyzivné a je bez strechy nad hlavou.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobkyne, oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu, sp.
zn. 11P/87/2014 a 8C/231/2015, so znaleckym posudkom €. 75/2016, znalca Ing. Ladislava Baki¢a ako
aj s predloZzenymi dokladmi a spravami a zistil , Ze sporové strany uzavreli manzelstvo dfia 27.4.2002
a rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 11P/87/2014 - 71 zo dna 27.6.2014 bolo ich manzelstvo rozvedené,
pricom rozsudok sa stal pravoplatny dria 23.7.2014. Po rozvode manzelstva sporové strany neuzavreli
dohodu o vyporiadani BSM a preto sa zalobkyfia domahala vyporiadania sudnou cestou.

4./ Zo znaleckého posudku €. 75/2016 znalca Ing. Ladislava Bakia vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti v kat.uz.C. O. zapisanych na LV €. XXX, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku
je 5.500eur.

5./ Za trvania BSM stran doslo k drazbe nehnutelnosti v kat. 4z.C. O., ktoré boli v spoluvlastnictve
stran a tieto boli vydraZené za sumu 28.600eur, priCom z vytazku draZzby bola uspokojena pohladavka
zalozného veritefa vo vySke 14.391,30eura a okrem toho dalSie dlhy stran a to dlhy Zalobkyne
voéi Allianz, slovenské poistovna, a.s. vo vy8ke 1.155,88eura, voci Dariovému uradu Nitra vo vySke
132,76eura a voli socialnej poistovni vo vySke 696,95eura, €o je spolu 1.985,59eura a zaroven
dihy Zalovaného v exeku€¢nom konani EX 258/2006 sudnej exekutorky JUDr. Zity Levakovej vo vySke
3.635,75eura, voci Socialnej poistovni Nitra vo vySke 1.346,50eura, voci Socialnej poistovni Topol¢any
vo vySke 577,38eura, voci Socialnej poistovni Topol€any vo vySke 553,21eura, voci Socialnej poistovni
Topol&any vo vySke 316,46 eura a vo vySke 553,21eura ako aj voéi V8eobecnej zdravotnej poistovni
Topol€any vo vySke 250,79eura , o je spolu 7.233,30eura. Po rozdeleni zvy8ku vytaZzku z drazby na
uvedené dlhy zostala v notarskej uschove notarky JUDr. Miriam Danczi suma 4.780,18eura, ktora sa
stala predmetom vyporiadania.

6./ Pred uzavretim manzelstva mala zalobkyria zalozené stavebné sporenie , na ktorom bola nasporena
do 27.4.2002 suma 2.109,99eura a za trvania manzelstva bol z tohto stavebného sporenia stranam
poskytnuty stavebny uver, ktory vSak riadne nesplacali a v konani tunajSieho sudu sp. zn. 8C/231/2015
boli rozsudkom zo dfa 22.6.2015 strany spolu s ruditefmi zaviazané zaplatit’ Prvej stavebnej sporitelni,
a.s. spolo€ne a nerozdielne sumu 4.514,35eura s prisl., pricom rozsudok sa stal pravoplatnym dna



22.9.2015. Podla potvrdenia Prvej stavebnej sporitelne, a.s. / €l. 152/ na uvedenom stavebnom uvere
bol ku driu 1.7.2016 dlh vo vySke 5.088,32eura, ktory pozostaval z istiny vo vySke 4.026,35eura, z
nezaplatenych urokov a poplatkov vo vySke 791,47eura a z nezaplatenych sudnych trov konania vo
vySke 270,50eura.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 O. z. , ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

Podla ods. 2, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, st manZzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla ods. 3, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla ods. 4, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nedos$lo k jeho
vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh, podany do
troch rokov od jeho zéniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa
manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Podla § 150 O. z., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

7./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na vyporiadanie BSM je
dovodna, pretoZe strany po rozvode manzelstva neuzavreli dohodu o vyporiadani spoloéného majetku,
a preto na zaklade Zaloby podanej Zalobkyfiou musel o vyporiadani BSM rozhodnut sud. Z vykonaného
dokazovania mal sud za to, Zze do BSM patria nehnutelnosti v kat. uz.C. O., zapisané na LV &. XXX
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku vo vSeobecnej hodnote 5.500eur a okrem toho zvy3$ok vytazku
z predaja zalohu zloZeny v notarskej Uschove v sume 4.780,18eura. Zalobkyfa dalSie majetkové
hodnoty predmetom vyporiadania BSM neurobila a taktiezZ Zalovany sa bliZSie k rozsahu majetku ktory
je potrebné vyporiadat’ nevyjadril a pokial ide o jeho namietku , Ze nehnutefnosti nadobudol este pred
uzavretim manzelstva, tak tato nie je dévodna, nakolko u€astnici uzavreli manzelstvo dia 27.4.2002
a sporné nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou v roku 2003 o ¢om svedci zapis na LV ¢.125.
Z uvedeného dévodu sud urc€il, Ze do BSM patria nehnutelnosti a zvySok vytazku z predaja zalohu
spolu v sume 10.280,18eura s tym, Ze je potrebné vyporiadat aj dlh voci Prvej stavebnej sporitefni,
a.s. Zalobkyna sice pévodne Ziadala vyporiadat aj osobné motorové vozidlo a obchodné imanie z
podnikania Zalovaného, av8ak v priebehu konania tiez polozky z vyporiadania vylucila a neZiadala,
aby sa sud nimi zaoberal , kedZze Zalovany sa dostal pri podnikani do zaporného zostatku a na
motoroveé vozidla, ktoré boli predmetom podnikania je vedenych viacero exekucii. Sud vyporiadal BSM
stran tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal nehnutelnosti v kat.uz. C. O. , zapisané
na LV & XXX a do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal zvySok vytazku v notarskej uschove s
tym, Ze Zalobkyriu zaviazal zaplatit zostatok na stavebnom uUvere v Prvej stavebnej sporitelni, a.s.
KedZe hodnota vyporiadavaného majetku predstavovala spolu sumu 10.280,18eura , tak na kazdu
zo stran pripada polovica v hodnote 5.140,09eura a vzhladom k tomu, ze zalovanému boli prikazané
nehnutelnosti v hodnote 5.500eur , tak z titulu vyrovnania by mal Zalobkyni doplatit rozdiel na jej podiely
v sume 359,91eura. ( 5.500 eur - 4.780,18eura ). Zalobkyfa bola zaviazana zaplatit dlh vo vyske
5.088,32eura a preto v jej prospech je potrebné zohladnit polovicu z tejto sumy €o €ini 2.544,16eura a
po jej zapoc&itani by mal Zalovany zaplatit' na vyrovnania sumu 2.904,07eura. Okrem toho bolo potrebné
zohladnit' v prospech Zalobkyne skutoénost, Ze na stavebnom sporeni mala pred uzavretim manzelstva



nasporenu sumu 2.109,99eura, ktora bola neskér za trvania manzelstva pouzita za u¢elom poskytnutia
stavebného uveru a preto v prospech Zalobkyne sud zohladnil polovicu zo sumy 2.109,99eura, t.j. sumu
1.055eur, kedZe poskytnuty Uver bol pouzity na zhodnotenie spoloéného majetku , z ktorého Zalobkyria
profitovala v polovici a teda ma aj narok na zohfadnenie polovice zo sumy nasporenej vramci stavebného
sporenia pred uzavretim manzelstva. Po zapocitani sumy 1.055eur v prospech Zalobkyne by jej mal
Zalovany zaplatit na vyrovnanie sumu 3.959,07eura. Sud vSak musel zohladnit’ pri oboch stranach s
poukazom na § 150 OZ aj to €o sa zo spolo&ného majetku vynaloZzilo na ich ostatny majetok, teda to o
bolo pouzité z vytazku drazby spolo€nych nehnutelnosti na zaplatenie oddelenych dlhov stran. V pripade
Zalobkyne to boli dlhy spolu vo vyske 1.985,59eura a teda po zohladneni tejto sumy ako aj po zohfadneni
sumy 7.233,30eura, ktora bola pouZzitd na zaplatenie dlhov Zalovaného je vysledna suma, ktoru by mal
Zalovany zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie 9.206,78eura. ( 3.959,07eura - 1.985,59 = 1.973,48eura +
7.233,30eura = 9.206,78eura ). Z uvedeného dbvodu sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni na
vyrovnanie sumu 9.206,78eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na ustanovenie § 232
ods. 3 CSP.

8./ Podla § 259 CSP sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov Statu v sume 163,82eura, ktord bola
vyplatena zo Statnych prostriedkov na znale€nom , pri¢om Zalobkyni bolo v konani priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov.

9./Podla § 2 ods. 1 pism. c) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie BSM v sume 154eur, kedZe hodnota vyporiadavaného
majetku predstavovala 10.280,18eura a z toho sudny poplatok ¢ini 3%, t.j. 308eur a z toho polovica
je 154eur, kedZe kazda zo stran je povinna zaplatit' polovicu sudneho poplatku a zalobkyria bola od
sudneho poplatku oslobodena.

10./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obe strany mali vo veci iba iasto€ny uspech a ich BSM muselo byt
vyporiadané sudom, kedZe po zaniku BSM strany neuzavreli dohodu a navrh mohol podat’ ktorykofvek
Z nich.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom

rozsahu sa napada , z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



