Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 16Csp/33/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121572920

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6121572920.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. T. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.
r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej O. N., J.. XX.XX.XXXX, G. V.
F.. XXXX/XX X., o zaplatenie 7715,11 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu v sume 7 651,11 Eur, zmluvny trok v sume 1 060,61
Eur, Urok z omeskania v sume 150,29 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7
699,11 Eur od 23.06.2021 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidneho uradnika o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok zalobcu na zaplatenie istiny v sume 7715,11 Eur, uroku v sume 1060,61
Eur, uroku z omeSkania v sume 150,29 Eur a plynuceho uroku z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
7699,11 Eur od 23.06.2021 do zaplatenia. Zalobca ako pravny nastupca pévodného veritela odvodzoval
svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s.
ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom zo dna 26.09.2017 pod &. XXXXXXXXXX. V zmysle zmluvy
boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky, pricom podmienky ich Eerpania, splacania a neplneni
zavazkov sU upravené v zmluve o Uvere. Zalovana napriek vyzvam podia § 53 ods. 9 Obg&ianskeho
zakonnika neplnila v dohodnutych splatkach, &im porusila povinnost podla zmluvy. KedZe sa dostala
do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, vyhlasil diia 03.03.2021 mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 22.06.2021 bola postiupena
predmetna pohladavka na Zalobcu. V €ase postupenia pohladavka predstavovala sumu 8926,01 Eur,
ktora pozostavala z istiny v sume 7 699,11 Eur, uroku v sume 1060,01 Eur, uroku z omeskania vo vySke
150,29 Eur a poplatkov v sume 16 Eur. Plynuci urok z omeskania si uplatnil def nasledujuci po postupeni
pohfadavky.

2. V désledku zmareného dorucenia platobného rozkazu v upominacom konani, bola vec postipena
Okresnym sudom Banskd Bystrica sp. zn. 23Up/1995/2021 na Okresny sud Lucenec.

3. Sud vyzval Zzalobcu uznesenim &. k. 16Csp/33/2022-99 zo dia 26.05.2022 na doplnenie skutkovych
tvrdeni, kolko Zalovana zaplatila na poskytnuty Uver, akym spdsobom tieto Uhrady boli zapocitané na
istinu, zmluvny arok, poplatky. Aka bola celkova vyska zmluvnych arokov, ktoré mala Zzalovana zaplatit’
pri riadnom plneni svojich povinnosti s poukazom na § 132 ods. 2 CSP. Zalobca v podani doruéenom



sudu dna 17.06.2022 uviedol, Ze Zalovana Cerpala finan¢né prostriedky v sume 10 000 Eur, pricom
uhradila sumu 4995,31 Eur. Na istinu bola zapoc¢itana suma 2300,89 Eur, poplatky suma 48 Eur, riadny
urok suma 2646,42 Eur. Postupena istina tak predstavuje sumu 10 000 Eur - 2300,89 Eur = 7 699,11
Eur. V zmysle €l. Il. ods. 5 zmluvy bola Zalovana povinna uhradit zmluvnu pokutu za ome&kania v sume
8 Eur, celkove 64 Eur, z ¢oho bola z Uhrad zapoc€itana suma 48 Eur a neuhradena Cast' predstavuje
16 Eur. Zalovana ostala diZzna riadny urok v sume 1060,61 Eur z celkového Uroku v sume 3707,03
Eur poniZeného o zapogitané Ghrady Zalovanej v sume 2646,42 Eur. Urok z omeskania v sume 56,25
Eur Zalobca vy¢islil za prisludné obdobie s poukazom na €iasto¢né uhrady Zalovanej od 18.02.2020 do
03.03.2021 a v sume 94,04 Eur za prislusné obdobie po zosplatneni od 03.03.2021 do 15.06.2021.

4. Zalovana bola v konani pasivna, vo veci sa nevyjadrila a svoju neugast na pojednavani
neospravedlnila. Sud preto vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 03.08.2022 bez jej pritomnosti.

5. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Na zaklade poudenia sidu podla § 181 ods.
2 CSP v spojeni s § 132 ods. 2 CSP doplnil, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 10.000 Eur
s urokovou sadzbou, ktora bola fixna vo vySke 12,4% rocne, na ktoru jej bola poskytnuta zfava vo
vy$ke Urokovej sadzby teda 10,9% roéne. Uver bol poskytnuty Zalovanej jednorazovo, priGom mesaéna
splatka predstavovala sumu 158,40 Eur, ktora bola splatna 17. def v mesiaci, splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuta 17.11.2017, priCom pocet splatok bol 96, kone€na splatnost Uveru bola dria 17.10.2025,
ro¢na percentualna miera nakladov 11,60%, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov bola 8,96%,
celkova Ciastka, ktori mala zalovana zaplatit’ predstavovala sumu 15.204,37 Eur.

6. Sud podfa § 181 ods. 2 CSP uviedol predbezny pravny nazor, podla ktorého narok Zalobcu na
zaplatenie poplatku - zmluvnej pokuty povaZzoval za neddvodny, pretoze neuniesol dékazné bremeno,
pretoZe vo vztahu k celkovym ésmim vyuctovaniam zmluvnej pokuty boli Zalovanej zaslané jednotlivé
upozornenia na zaplatenie dlznych &iastok. Sid mal vedomost podfa obsahu spisu len o vyzve zo dha
30.01.2021, kde sa Ziadalo o zaplatenie diZnej pohladavky, teda nesplatenych splatok. 13lo iba o jednu
vyzvu, av8ak nebolo z nej zrejmé, &i sa tato vyzva tykala konkrétne zmluvnej pokuty.

7. Zalobca k tomu na pojednavani uviedol, Ze &lanok Il. ods. 5 zmluvy sa vztahuje na akukolvek
pohfadavku banky. Do spisu boli doloZené vietky vyzvy, z ktorych vyplyva, Ze banka si uplatriuje zmluvnu
pokutu v sume 8 Eur. M6Ze poukazat’ na konkrétne upozornenia ak ma sud zaujem, Na vyzvu sud na
doplnenie dokazovania uviedol, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

8. Sud podra § 151 ods. 1 CSP v spojeni s § 186 ods. 2 CSP povazoval za nesporné, Zze pravny
predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere dfia 26.09.2017 predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru v sume 10 000 Eur s urokom v sume 10,90 ro¢ne, s mesacnou splatkou
v sume 158,40 Eur v polte 96 splatok, kone¢nou splatnostou Uveru dna 17.10.2025. Celkova Ciastka,
ktori mala Zalovana zaplatit' predstavovala sumu 15 204,37 Eur. Zmluvné strany si v ¢l. Il ods. 5
dohodli, Ze ak diznik neuhradi pohlfadavku banky riadne a v&as, m6zZze banka pozadovat od dIZnika
zmluvnu pokutu v sume 8 Eur, ktora je splatna okamzite po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréenej
v pisomnom bezplathom upozorneni zaslanom dlznikovi. Banka bola podla ¢lanku Il. ods. 6 zmluvy
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, ak Zalovana nesplacala pohladavku banky riadne a
véas. Zalobca, resp. banka vyzvala Zalovanu na zaplatenie ome$kanych splatok diia 30.01.2021 s
poucenim o moznosti mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Nasledne banka dria 04.03.2021 oznamila
Zalovanej pred¢asné zosplatnenie uveru. V konani nebola sporna vyska uhrad Zalovanej v terminoch,
ktoré vymedzil Zalobca v doplneni skutkovych tvrdeni doru¢enom, resp. vyhotovenom dria 16.06.2022.
Zalovana zaplatila celkovo sumu 4.995,31 Eur z &oho bola na istinu zapoé&itana suma 2.300,89 Eur,
celkové uroky predstavovali sumu 3.707,03 Eur, pricom na uroky bolo zapoéitana suma vo vyske
2.646,42 Eur a neuhradeny zmluvny Grok predstavuje sumu 1.060,61 Eur. Dalej sid nepovazoval za
sporny urok z omeSkania vycisleny zalobcom v celkovej vySke 150,29 Eur, a to v zmysle doplnenia
skutkovych tvrdeni Zzalobcom zo dfia 16.06.2022, kde su podrobne vysvetlené datumy odkedy dokedy
plynul irok z omeskania, z akej sumy a v akej konkrétnej vyske je pred zosplatnenim a po zosplatneni.
Nebolo dalej sporné, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanej zmluvnu pokutu v celkovej vySke 64 Eur, resp. si ju
uplatnil v konani v zmysle doplnenia skutkovych tvrdeni, pri€om na tdto sumu bola zapocitand z dhrad
Zalovanej suma 48 Eur. Za nesporné sud povaZzoval aj postupenie pohladavky z banky na Zalobcu v
zmysle oznamenia banky o postupeni pohladavky zo dfia 29.06.2021, ktoré bolo adresované Zalovanej



na podklade zmluvy o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou a. s. ako postupcom a
zalobcom ako postupnikom zo dria 22.06.2021.

9. Napriek nespornym skuto€nostiam mal sud podla § 186 ods. 2 CSP pochybnosti o zhodnych
skutkovych tvrdeniach sporovych stran zaloZzenych na aplikacii § 151 ods. 1 CSP o tom, &i Zalobca
preukazal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty - poplatkov v sume 16 Eur, resp. narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty ako take;j.

10. Sud subsumoval uplatneny narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako spotrebitelsky pravny
vztah podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud mal za preukazané, Ze sporove strany uzatvorili
podla § 1 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanej Gver v sume 10 000 Eur. Zalovana bola povinny splacat Gver v dohodnutych v sume 158,40
Eur mesaéne az do zaplatenia celkovej Siastky v sume 15 204,37 Eur. Zalovana v$ak svoju zmluvnu
povinnost’ platit dohodnuté splatky porusila, ked podfa priloZeného vypisu z U&tu prestala platit’ splatky
prvy krat k 17.02.2018, ako aj 14.12.2020, ked zaplatila len 48 Eur. Na z&klade toho Zalobca opravnene
vyuzil svoje pravo dohodnuté zmluve a Gver pred&asne vyhlasil za splatny k 04.03.2021. Zalovana bola
v omeSkani so zaplatenim splatky viac ako tri mesiace a bola vyzvana dna 30.1.2021 na zaplatenie
diznej Ciastky s upozornenim moznosti vyhlasit Uver za pred€asne splatny.

11. Zalobca splinil podmienky pre preddasné zosplatnenie Gveru. Sporové strany si preddasné
zosplatnenie Gveru upravili v &l. Il. ods. 6 zmluvy o Gvere. Zalobca postupoval v stlade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked zosplatnil aver po troch mesiacov od omesSkania Zalovanej so
zaplatenim splatky za mesiac december 2019, pretoze uver zosplatnil vyzvou k 04.03.2020. Zaroveni
pred zosplatnenim uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika Zalovanu vyzval vyzvou zo
dria 30.1.2021 na zaplatenie diZznej splatky v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z toho dévodu Zalobcovi
vzniklo pravo pozadovat voéi Zalovanej zaplatenie celej zvy$nej &asti Uveru. Zalobcovi aj podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod
€. 5/2021 (uznesenie sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dfia 16.06.2020) po vyhlaseni predasnej splatnosti
spotrebitelského Uveru nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil
ako cenu penazi. Tato cena pefazi predstavuje celkovu &iastku, ktord mala zalovany zaplatit' podla
zmluvy v sume 15 204,37 Eur, poniZzenu o uhrady Zalovanej v sume 4995,31 Eur, z ktorej Zalobca
zapocital na istinu sumu 2300,89 Eur, na uroku 2646,42 Eur a na poplatky titulom zmluvnej pokuty sumu
48 Eur. Sud vsak aj v zmysle predbezného pravneho nazoru mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ako bola nim vy€&islena v doplneni skutkovych tvrdeni zo dna
16.06.2022. Podmienkou pre vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa &l. Il. ods. 5 zmluvy
o Uvere za obdobie od 05.03.2018 az 04.03.2020, celkove 8 x 8 Eur (teda 8 splatok) bolo zaslanie
pisomného upozornenia Zalobcu vod&i Zalovanej, Ze je v omeskani. Splatnost zmluvnej pokuty za
omeskanie so zaplatenim pohladavky - v tomto pripade jednotlivych splatok zo zmluvy o péZicke - podla
zmluvného dojednania vznika marnym uplynutim lehoty na plnenie v zmysle zaslaného upozornenia.
Zalobca vSak v konani nepredloZil dékazy, Ze Zalovanej zaslal v rozhodujicom obdobi, za ktoré si
zmluvnu pokutu uplatnil, pisomné upozornenie na omeskanie so splacanim jednotlivych splatok. Na
zaklade toho nemohlo teda dbjst’ k splatnosti jednotlivych zmluvnych pokut, pretoZe ta sa odvijala od
jednotlivych upozorneni, ktoré v konani absentovali. Za takéto upozornenie nebolo mozné povazovat
vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy zo dia 30.01.2021, pretoZe za dany mesiac si Zalobca zmluvnu pokutu
neuplatnil.

12. Z uvedeného dbvodu sud preto narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vycislenej sume
16 Eur povaZzoval za nedbvodny a Zalobu v tej Casti zamietol. Za nedévodné z rovnakého dbvodu
sud povazoval aj zapoc€itanie uhrad Zalovanej v sume 48 Eur na zmluvnu pokutu, pretoZe Zalobca
nepreukazal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako taky, teda za nim tvrdené obdobie od 05.03.2018
do 04.03.2020. Z toho dévodu sud uhradu zalovanej v sume 48 Eur zapodital na Uhradu istiny. Preto
pohladavka Zalobcu po zapocitani Uhrad predstavuje istinu v sume 7651,11 Eur, zmluvny urok 1060,61
Eur a v prevySujucej Casti je nedévodna. KedZe Zalovana doposial nezaplatila Zalobcovi pohladavku
zo zostatku istiny Uveru a zostatku z dohodnutych zmluvnych drokov, sud podanej Zzalobe v tejto Easti
vyhovel.

13. Zalovana sa v suvislosti s plnenim pohladavky Zalobcu dostala do omeskania. Zalobcovi ako
veritelovi vzniklo pravo v suvislosti s omeSkanim Zalovanej podla § 517 Obcianskeho zakonnika a



nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. poZzadovat urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne az do zaplatenia
istiny v sume 7699,11 Eur od 23.06.2021, t. j dfiom uc&innosti postupenia pohfadavky. Vzhladom na
to, ze Zalovana neplnila jednotlivé splatky za obdobie od 18.02.2020 do 03.03.2021 v plnej vySke,
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie kapitalizovaného uroku z omeSkania v sume 56,25 Eur a po
zosplatneni Uveru za obdobie od 03.03..2021 do 15.06.2021 v sume 94,04 Eur, tak ako to Zalobca v
konani Specifikoval.

14. Zalobca bol v spore Uspe$ny v rozsahu priznanej pohladavky. Netspesny bol v nepatrnom rozsahu
- sud zamietol Zalobu v prevySujucej Casti z povodnych 8926,01 Eur priznal celkove sumu 8862,01 Eur
Sud preto podla § 255 ods. 1 CSP rozhodol o trovach konania podla pomeru Uspechu vo veci a priznal
Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av8ak v rdmci spravodlivého
usporiadania vzajomnych vztahov sporovych stran len z priznanej sumy. Trovy Zalobcu je Zalovand
povinna zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke trov konania.

15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



