Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 23T/18/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5715010209

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715010209.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 13.9.2016 v trestnej veci proti obz. M. G., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., takto

rozhodol:

Obzalovany M. G.V., D.. XX.X.XXXX S. O, trvale bytom X.. O.. F.. 8. XXXX/XX, S.H.,P. 0., t.&. U. Z.,
uznava sa za vinného, zZe

ako otec mal. U. G., D.. X.X.XXXX a mal. O. G., D.. XX.X.XXXX, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sudu v Martine pod €. k. 5P/12/13-14 zo
dna 30.10.2013, vykonatelnym dfia 26.11.2013, ktorym sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. O. sumou
80,-Eur a mal. U. sumou 100,-Eur mesacne od 1.9.2013, vzdy do kazdého 25-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky O. M., D.. XX.X.XXXX, ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti, priCom tuto
povinnost’ si neplnil pravidelne a v uréenej vysSke od mesiaca september 2013 do doby nastupu na vykon
trestu odnatia slobody drfia 31.05.2016 s vynimkou uhrady vo vyske 50,-Eur v januari 2014, &¢im mu
vznikol dlh na vyzivnom po odpoditani exekucie vo vySke najmenej 5.070,-Eur, a to aj napriek tomu, ze
bol Zivnostnik a ako sam uviedol, dosahoval prijem, z ktorého by bol schopny platit vyzivné vo vyske, v
akej sa zaviazal v sudnom rozhodnuti, od 6.8.2014 do 9.9.2014 bol zamestnanyv Z.J. Z. Z., Z..F..P.. a
pracovny pomer bol ukon¢eny v skiSobnej dobe, tiez vykonaval zivhost pod obchodnym menom M. G.,
L. : XXXXXXXX, ktoru ukoncil az 18.02.2016, zaroven vykonaval prace na zaklade dohody o vykonani
prace uzavreté so Z.P.V.H. Z., Z..F..P.., L. : XXXXXXXX od 1.8.2014 do 30.9.2014;s0Z. L. Z., Z..F..P..
L. : XXXXXXXX v obdobi od 22.12.2015,s0 Z. 1. Z. Z., Z..F..P.. L. : XXXXXXXX v obdobi od 8.2.2016 do
31.3.2016, a naposledy pred nastupom do vykonu trestu podla vlastnej vypovede mal pracovat v C. F.,

teda
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a

taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi ¢as,
¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. b/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 28 ( dvadsatosem ) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Martin podala dna 18.2.2015 na tunajSom sude obzalobu na obv. M.
G., pod sp. zn. 1 Pv 346/14 zo dna 16.2.2015, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ze

»=ako otec mal. U. G, D.. X.X.XXXX a mal. O. G., D.. XX.X.XXXX, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a uréenud rozsudkom Okresného sudu v Martine pod €. k. 5P/12/13-14 zo
dna 30.10.2013, vykonatelnym dfia 26.11.2013, ktorym sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. O. sumou
80,-Eur a mal. U. sumou 100,-Eur mesaéne od 1.9.2013, vzdy do kaZzdého 25-teho dria v mesiaci vopred
k rukam matky O. M., D.. XX.X.XXXX, ktorej boli dcéry zverené do osobnej starostlivosti, pricom tuto
povinnost’ si neplni pravidelne a v uréenej vyske od mesiaca september 2013 doposial ( vratane mesiaca
januar 2015 ), s vynimkou Uhrady vo vyske 50,-Eur v januari 2014, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo
vy8ke 3.010,-Eur, a to aj napriek tomu, Ze bol a je Zivnostnik a ako sdm uviedol, dosahuje prijem, z
ktorého by bol schopny platit vyzivné vo vySke, v akej sa zaviazal v suidnom rozhodnuti, od 6.8.2014 do
9.9.2014 bol zamestnany v Z. J. Z. Z., Z..F..P.. a pracovny pomer bol ukon&eny v skuSobnej dobe,*

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného M. G.; vysluchom svedkyne opravnenej O. M.; ako aj precitanim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sidnom spise podfa § 269 Tr. por..

Obzalovany M. G. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vypovedal, Z2e v prvom rade by chcel uviest, Ze nie je
biologickym otcom U. G.. Biologicky otec sa o malolett nezaujima. Dal$ia vec je, Ze nie je spravne
vycislena dlzna suma vyzivného. Vedie sa voc¢i nemu exekucia na exekutorskom urade O.. O. H. S. O..
Tento mu tiez odobral motorové vozidlo. Postup exekutora namietal aj na Slovenskej komore exekutorov,
pricom staznost’ bola CiastoCne opodstatnena. K spisu exekutora sa zatial nedostal, takZe nevie sa
jednoznacne vyjadrit aka je vySka aktualne dizného vyzivného. Snazil si to zistovat u exekutora, ale
bezuspesdne. Kvdli tomu podaval aj staznosti. Malo mu byt doposial strhnuté cca 800,-Eur. Nejakych
50,-Eur sam posielal. Zatial pracuje ako Zivnostnik. Robi stavebné prace. Prijem ma. Nepracuje pre
spoloénost L. asi od novembra 2014. Za rok 2014 mal zisk okolo 1.000,-Eur. Naposledy poslal vyzivné
zaciatkom roku, mysli, Ze v januari, februari a marci 2015. Tiez si peniaze musi zarobit. V januari 2015
mu pomahali rodicia. Nie je vlastnikom nehnutelnosti ani ni€oho iného. Rodi¢ia mu pomahaju stravou.
Vedie si evidenciu od zaciatku roku 2015. Ma tam napisané 50,-Eur. Za rok 2014 odhadom zaplatil asi
900,-Eur. VSetky doklady ma exekutor. Odovzdal to exekutorovi Z. a ten potom H.. Neplatil vyzivné na
mal. U., nakolko nie je jej biologickym otcom a nebolo mu umoznené sa s fiou stretavat. Opravnena s
tym najprv suhlasila, ale potom nesuhlasila. Ma eSte s byvalou manzelkou M. G. konanie o zanedbanie
povinnej vyZzivy.

Svedkyna opravnena O. M. na hlavnom pojednavani vypovedala, ze obzalovany ma na starSiu dcéru
U. platit vyzivné 100,-Eur a na mal. O. G. ma platit 80,-Eur. Od vynesenia rozsudku o uréeni vyzivného
su problémy s platenim. Nema prehlad o tom, kolko dlhuje obZalovany na vyZzivnhom k dneSnému dru.
V januari 2015 jej obzalovany poslal 50,-Eur a vo februari 2015 tiez poslal 50,-Eur. Snazi sa, aby deti
netrpeli nudzou, ale pomahaju jej rodicia. Pracuje ako obchodna zastupkyfia v spoloénosti L., prijem teda
ma. Obzalovany je zivnostnik, nevie ¢i ma nejaké zakazky. V decembri 2014 jej priSlo od exekutora H.
180,-Eur a v maji 2015 suma 440,-Eur. Viac menej obZalovany nema zaujem o deti. A ked méa zaujem, tak
sa chce rozpravat len telefonicky. Daréeky detom nekupuje, ani obleCenie, nedava im peniaze. Zaujem
o deti prejavi asi 4 - 5 krat do roka. Ona nezakazala detom, aby sa bavili s obzalovanym. MladSia dcéra
sa s nim nechce stretndt. Obzalovany nie je biologickym otcom mal. U.. UrCite si uvedomoval nasledky
pri zapise dietata do rodného listu. Predtym nebola ina exekucia na vyzivné. Vo veci sp. zn. 5P/12/2013
rovno podavala navrh na vykonanie exekucie.

Na podklade listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze obzalovany M. G. je otcom mal. deti U.
G, D.. XXXXXX a O. G., D.. XX.X.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 5P/12/13-14



zo dna 30.10.2013, pravoplatnym dnia 18.11.2013 a vykonatelnym dia 26.11.2013 bola mal. O. G.
zverend do osobnej starostlivosti matky O. M., D.. XXX XXXX a zéroven tymto rozsudkom bola
schvalena rodi€ovska dohoda, podla ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. O. sumou 80,-
Eur mesacne a mal. U. sumou 100,-Eur mesacne, pocinajuc od 1.9.2013, vZdy do kazdého 25-teho diia
v mesiaci vopred k rukam matky. Mal. U. G. bola do osobnej starostlivosti matky zverena rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 16P/68/2007-12 zo dia 8.10.2007, ktorym vyZzivné ur€ované nebolo. Podla
zhodnych vypovedi obZalovaného a opravnenej od tohto ¢asu nedoslo k zmene vysky vyzivného. Navrh
obZalovaného na zniZenie vyZivného na sumu minimalneho vyZivného 30 % zo sumy Zivotného minima
na kazdé dieta bol podany na tunajSom sude az dfia 26.8.2016, pric¢om uznesenim OS Martin sp. zn.
19P/5/2016 zo diia 6.9.2016 bola prenesena miestna prislusnost na Okresny sud Zilina, teda vo veci
nebolo doposial meritérne rozhodnuté. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k mal. detom nepochybne stale
trva, nakofko tieto si eSte plnia povinnu Skolsku dochadzku na zakladnej Skole. Pokial sa jedna o dcéru U.
G., obzalovany poukazoval, Ze nie je biologickym otcom dietata a podaval i navrh na zapretie otcovstva.
Uvedené konanie sa viedlo na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/97/2015 a bolo pravoplatne
zastavené uznesenim ¢.k. 10C/97/2015-19 zo dna 31.8.2015.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany M. G. sa
dopustil skutku tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku. Trestného &inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Tr. zak. sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, ¢o
aj z nedbanlivosti, zadkonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Ide o trestny ¢&in, ktory ma
charakter pokraovacieho trestného €inu s prvkami hromadného trestného €inu. Podla § 122 ods. 13
Tr. zak., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia,
ide v pripade trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zadk. o pokraCovanie konania
az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého stupna
neodobral na zavereénu poradu. V danom pripade sud preto upravil skutkova vetu pokial ide o obdobie
neplnenia vyzivovacej povinnosti za ¢as od mesiaca september roku 2013 az do 31. maja roku 2016,
kedy obZalovany nastupil na vykon trestu odiatia slobody. Sud do doby neplnenia vyZivovacej povinnosti
nezapocital diznd sumu vyZivného za obdobie od mesiaca jun 2016 az do vyhlasenia rozsudku, nakolko
obzalovany vykonava 8-mesacny trest odfatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia v U. Z.. Z dévodu objektivnej moZnosti dosahovat v UVTOS iba nizky
prijem v pripade zaradenia do prace, nie je u obzalovaného naplnena obligatérna zloZzka subjektivne;j
stranky trestného Cinu, teda zavinenie. ObZalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., kedZe
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as. V prejednavanom pripade ide o obdobie
neplnenia vyZivovacej povinnosti celkom po dobu 33 mesiacov, ¢o nepochybne mozno povazovat
za dIhsi ¢as. Na moznost' prisnejSieho posudenia &inu ako tento pravne kvalifikovala obzaloba sud
obzalovaného upozornil v zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. eSte na hlavhom pojednavani diia 14.9.2015.

VyZivovacia povinnost obzZalovaného vyplyva z ust. § 62 Zakona o rodine, v zmysle ktorého plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. Hoci sud pri posudzovani otazky v akej vySke je obZalovany schopny plinit
vyZivovaciu povinnost v zdsade nie je viazany rozhodnutim, ktorym v ramci obcianskeho sudneho
konania bola uréena vyska vyzivného, na druhej strane musi vychadzat zo v8etkych zédkonnych kritérii
rozhodujucich pre posudzovanie moznosti a schopnosti povinnej osoby plnit’ si vyZivovaciu povinnost,
ktoré su upravené Zakonom o rodine. Sud v tomto smere poukazuje najmd na ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine, podfa ktorého pri uréeni vyzivného prihliadla na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. V zmysle § 76 ods. 1 Zakona o rodine sa vyzivné plati v pravidelnych



opakujucich sa sumach, ktoré su zrocné vzdy na mesiac dopredu. Jedna sa o kogentné ustanovenie
zakona.

Z vypovedi obzalovaného, svedkyne opravnenej O. M. ako aj listinnych dbkazov sud zistil, Ze za
celé obdobie od septembra roku 2013 az do 31.5.2016 obZalovany na vyZivné v prospech mal. deti
preukazatelne zaplatil opravnenej iba sumu 50,-Eur, a to v mesiaci januar 2014 platbou na jej bankovy
ucet. Okrem toho svedkyria O. M. vypovedala, Ze jej obZalovany eSte poslal 50,-Eur v januari 2015
a rovnako 50,-Eur vo februari 2015. Podla spravy sudneho exekutora O.. O. H. zo dia 11.12.2015
bola celkovo v prospech opravnenych vymozena suma 620,-Eur, a to €iastone - 200,-Eur na zaklade
prikazania pohladavky a s€asti z vytazku drazby - 440,-Eur ( Ciastka 20,-Eur bola ponechana na trovy
exekucie ). Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 13.9.2016 dalej uviedol, Ze mu bolo eSte strhnuté
na vyzivné zo zarobku za mesiace januar a februar 2016 vo vySke 100,-Eur. Podfa jeho vypovede by
mala byt na vyZivné zapocitana aj platba 640,-Eur, ktoru zaplatil jeho otec M. G., stardi ako dlh voCi Z.. Y.,
pricom tato sumu mu postupne splacal. S opravnenou sa mali dohodnut, Ze na vyplatenie dihu voci Z..
Y. ma pouzit’ peniaze na vyzivné. Po prepocte platieb, ktoré bol obzalovany povinny zaplatit za mesiace
september 2013 az do mesiaca maj 2016 vratane, tvori celkova suma dlZzného vyZivného najmenej
5.070,-Eur [ 33 mesiacov x ( 100,-Eur + 80,-Eur ) - ( platby 3 x po 50,-Eur + exekucia 620,-Eur a zrazky
100,-Eur ) ]. Obzalovany nepopieral, Ze skutone ma za uvedené obdobie nedoplatky na vyzivhom, i ked
podfa neho ide o vyrazne niZSiu diZni sumu okolo 2.000,-Eur. Kedy a aké sumy okrem vy3Sie uvedenych
mali byt z jeho strany v prospech opravnenej zaplatené vSak nekonkretizoval ani nepreukazal Ziadnym
dbkazom. Pokial v pripravnom konani doloZil niekolko dalSich platieb na uéet opravnenej ( €.l. 61 - 66
spisu ), v danom pripade sa tieto s€asti tykali eSte obdobia pred mesiacom september roku 2013, a po
tomto obdobi iSlo o sumu celkovo 700,-Eur. K tymto platbam sa svedkyna opravnena vyjadrovala, Ze
vyzivného sa tykala iba platba 50,-Eur v januari 2014 a zvy$né sumy boli Easti jej provizii za uzatvaranie
zmlav v Z.. L., Z..F..P.., pre ktoru pracoval obZalovany, ale ona mu vybavovala klientov. AZ nasledne
od marca 2014 zacala oficialne pracovat pre tuto spolo¢nost ako obchodny zastupca aj ona. Faktary
vystavené na O. M. boli vo vyske - februar 2014 v sume 100,-Eur, marec 2014 v sume 1.329,50,-Eur a
april 2014 v sume 908,10,-Eur ( o zodpoveda listinnym dokazom na &.1. 57 - 59 spisu ). Tieto skuto&nosti
potvrdzuje i sprava Z.. L., Z..F..P.. ( €.l. 56 spisu ), podla ktorej boli v8etky faktury vystavené obZalovanym
zasielané na ucet exekutora O.. Z., na zaklade prikazu na zaCatie exekucie. Obz. M. G. sa vzdy dopredu
dohodol na vyfakturovani provizie s O. M.A.. Ak sumu vyplatila O. M.A. obz. M. G. resp. na akej sume
sa dohodli uviest’ nevie.

Ako sud dalej zistil z rozsudku OS Martin ¢.k. 3T/176/2014-201 zo dna 24.8.2015 pravoplatného dria
24.3.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/168/2015, obzalovany bol tiez
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa dopustil
neplnenim vyzivovacej povinnosti k detom U. G., D.. XX X.XXXX a H. G., D.. XX.X.XXXX v obdobi
od januara 2014 do 24.8.2015. Matkou deti je byvala manzZelka obZalovaného M. G., D.. XXX XXXX.
Z rozsudku OS Martin €.k. 3T/176/2014-201 je zrejmé, Ze spominana exekucia u O.. Z. sa tykala
prave vymozenia vyzivného na deti U. V. H. G.. Podla odévodnenia rozsudku sud dospel k zaveru, Ze
obzalovany sa umyselne snazil vyhybat plneniu vyZivovacej povinnosti, nakolko svoje provizie zo Z..
L., Z..F..P.. si po vzajomnej dohode napisal na O. M. a preto tieto sumy neboli spolo¢nostou L. zaslané
sudnemu exekutorovi O.. Z., vymahajucemu dizné vyZivné v prospech deti U. V. H. G.. V sprave zo
dria 1.6.2015 pracovniCka spolo¢nosti L. sidu oznamila, Ze po vzajomnej dohode pani M. a pana G.,
si pani M. vystavila faktaru, ktora obsahovala aj odmenu za sprostredkovanie pre pana G.. Naviac O.
M. podala vysvetlenie, Ze obzalovanému M.D. G. vyplatila hotovost' vo vySke 600,-Eur a eSte zaslala
sumu 150,-Eur M. G.. Pokial by sa mala vyjadrit k vystavenym fakturam spolo¢nosti za odpracované
mesiace januar 2014, marec 2014 a april 2014 uviedla, Ze Cast' vyfakturovanych pefazi patrila M. G.,
ktory ju poziadal, &i by mohol nim uzatvorené faktury vystavovat na jej meno, s &m suhlasila. Cast
vyfakturovanych pefiazi teda predstavovala proviziu za jej pracu a ¢ast' za jeho pracu.

Tvrdenia svedkyne O. M., Ze platby dokladované zo strany obZalovaného na &.I. 61 - 66 spisu neboli
uhradami vyzivného sud preto povaZuje za vierohodné. Naviac poukazuje na ust. § 76 ods. 2 Zakona o
rodine, podla ktorého proti pohladavkam na vyZivné je zapo itanie vzdjomnych pohladavok pripustné
len dohodou, avsak pri vyzivnom pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné. Pokial by aj skutone
prichadzala do uvahy urcitd dohoda medzi obZalovanym a opravnenou o kompenzéacii vzajomnych
pohfadavok t.j. pohfadavky na proviziu a pohladdvky na vyzZivhom, jednalo by sa o absolutne neplatny
pravny ukon. Rovnako je tomu v pripade tvrdenia obZalovaného, Ze malo dbjst k dohode s opravnenou,



Ze jeho otec vyplati ich pohfadavku vodi Z.. Y., V..Z.., €o bude nasledne povaZované za zapocitanie na
platby vyZivného. Z listin doloZenych otcom obZalovaného M. G., star§im pritom vyplyva, Ze tento sam je
oznaceny v exekuénom konani ako povinny z exeku¢ného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu
Martin sp. zn. 1R0/1907/2014 a teda nepochybne ide o jeho dlZzobu.

Co sa tyka namietok obZalovaného, Ze nie je biologickym otcom mal. U. G., tato skutoénost nema
vplyv na jeho vyZivovaciu povinnost uréenu pravoplatnym rozsudkom sudu. ObZzalovany je ako otec
dietata zapisany v prisluSnej matrike v rodnom liste, pri€om otcovstvo doposial zapreté nebolo. V zmysle
§ 84 Zakona o rodine sa otcovstvo urCuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych zakonom,
suhlasnym vyhlasenim rodiov alebo rozhodnutim sudu. Jedna sa o otazku, ktoru sud nie je opravneny
posudzovat ako predbeznu otazku v zmysle § 7 ods. 2 Tr. poriadku.

Sud dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zo strany obhajoby ( vysluch otca obZalovaného k udajnej
dohode s opravnenou M., vyZiadanie aktualnej spravy od exekutora O.. H. ) a prokuratorky ( opatovny
vysluch O. M. k aktualnej vySke dlhu na vyZivhom, vyZiadanie spravy od posledného zamestnavatela
a spravy od exekutora ) odmietol, nakolko tieto nepovazoval za nevyhnutné, pretoZze na zaklade
vykonanych dékazov bol preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nemal Ziadne dévodné pochybnosti.
K otdzkam dIZného vyzivného sa obZalovany na hlavhom pojednavani dia 13.9. vyjadril v tom zmysle,
Ze od pojednavania v minulom roku ( 14.9.2015 ) bolo zaplatenych 640,-Eur, ¢o v3ak mala byt uvadzana
platba zo strany jeho otca na zaplatenie dlhu vo&i Z.. Y.. Okrem toho mali byt zraZky za mesiace
januar a februar 2016 vo vySke 100,-Eur. K exeku€nému konaniu u O.. H. iba opakovane uviedol, Ze
na neho podaval staznost a tiez poziadal o zmenu exekutora, nakolko jeho postup v ramci exekucie
povazuje za nezakonny napr. pri predaji motorového vozidla. Namietky k postupu pri exekucii viak z
hladiska trestnopravnej zodpovednosti za precin zanedbania povinnej vyzivy nie su relevantné, kedze
podstatou tohto precinu je zavinené neplnenie vyzivovacej povinnosti povinnym subjektom a nie otazka
nateného splnenia &i nesplnenia tejto povinnosti v rdmci exekucie. Vysluch otca obZalovaného sud
taktiez nepovaZzuje za potrebny, vzhfadom na skuto€nosti, ktoré konStatoval v predchadzajucom odseku.

Pokial ide o subjektivnu stranku trestného €inu, po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze obz. M. G. neplnil svoju zdkonnu povinnost vyZivovat a
zaopatrovat iného umyselnym konanim podla § 15 pism. a/ Tr. zakona. ObZalovany nebol po¢as celého
sledovaného obdobia evidovany ako uchadzac o zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nadzi, davky
v nezamestnanosti, ani Ziadne iné davky vyplyvajuce zo socialneho zabezpecenia. V posudzovanom
obdobi si nepodaval ani navrh na znizenie vyZivného. Z listinnych dbkazov dalej vyplyva, Ze bol
evidovany ako zivnostnik pod obchodnym menom M. G., L. : XXXXXXXX, a to v oblasti zamo¢nictvo,
pomocné prace na stavbach, montaz sadrokarténovych konstrukcii, nakup a predaj zmieSaného tovaru
v rozsahu volnych Zivnosti, priCom Zivnost ukonéil az 18.2.2016. Z jeho vypovedi, vypovede opravnenej
i listinnych dokazov tiez vyplyva, Ze vykonaval €innost obchodného zastupcu pre Z.. L., Z..F..P.., za ¢o
mu boli vyplacané provizie. V ¢ase od 6.8.2014 do 9.9.2014 bol zamestnany v Z. J. Z. Z.,, Z.F..P.., a
vykondval prace na zaklade dohody o vykonani prace uzavreté soZ. V.H. Z., Z..F..P.., L. : XXXXXXXX od
1.8.2014do0 30.9.2014,s0Z.L. Z. Z..F..P.., L. : XXXXXXXX v obdobi 0d 22.12.2015,s0Z.1.Z. Z., Z..F..P..,
L. : XXXXXXXX v obdobi od 8.2.2016 do 31.3.2016 a naposledy pred nastupom do vykonu trestu
podla vlastnej vypovede mal pracovat v C. F. vo firme V., pri<om dosahoval prijem okolo 15.000,-K&. Z
preukazanych skutoénosti je zrejmé, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplnil,
hoci bol zamestnany resp. vykonaval samostatnu zarobkovu &innost a dosahoval pravidelné prijmy.
NemozZno opomenut ani skutonost, Ze podla jeho vlastnej vypovede v konani sp. zn. 3T/176/2014,
obdrzal z predaja domu po rozvode s M. G. pefiaznu sumu 750 tisic Sk. Platenie vyzivhého na mal. deti
nepochybne bolo v moznostiach i schopnostiach obzalovaného, pri¢om tento sa az doteraz nedomahal
znizenia vyzivného a napriek tomu si vyZivovaciu povinnost neplnil za dobu takmer troch rokov prakticky
vbbec. Jediné vyssie pefiazné sumy, ktoré boli na vyZivné za toto obdobie uhradené boli nie dobrovolné
platby, ale peniaze vymozZené exekuciou. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud nemal
Ziadnu pochybnost o vine obZalovaného a preto ho uznal za vinného zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zaroven ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva,
Ze zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.

Pokial ide o osobu pachatela sud mal preukazané, ze obz. M. G. ma podfa aktualneho odpisu registra
trestov doposial 6 zaznamov. Bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu RozZhava sp. zn.
2T/30/2014 zo drfia 8.9.2014 pravoplatnym dia 8.10.2014, a to za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak., za €o mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skiSobnu dobu 3 roky s probaénym dohlfadom. V ramci ukladania suhrnného trestu boli
pritom vo vyrokoch o treste zruSené vsetky 4 predchadzajuce trestné rozkazy Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/130/2014, 2T/37/2014, 1T/52/2013 a 2T/95/2013. Jednalo sa o odsudenia za pokracovaci precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Tr. zak. a pokracovaci pre€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 2 Tr. zdkona. ObZzalovany sa teda
precinu zanedbania povinnej vyZivy dopustal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Naposledy
bol odsudeny spominanym rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 3T/176/2014-201 zo diha 24.8.2015
pravoplatnym dria 24.3.2016 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/168/2015, na
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do UVTOS s minimalnym
stupfiom strazenia. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil jednu pritazujicu okolnost’ podla § 37
pism. m/ Tr. zdkona tzn. predchadzajuce odsudenia za trestné Ciny. Na druhej strane nebola zistena
Ziadna polah&ujuca okolnost podla § 36 Tr. zakona. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica
zakladnej trestnej sadzby uvedena v osobitnej Casti v § 207 ods. 3 Tr. zak. zvySuje podla § 38 ods.
4 Tr. zak. o jednu tretinu ( z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby podla § 38 ods.
8 Tr. zak. ) tj. z jedného roka na 2 roky a 4 mesiace. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho
doterajieho Zivota, moznosti nadpravy ako aj okolnosti pripadu uloZil trest odnatia slobody na dolnej
hranici zakonom stanovenej ( zvy3enej ) trestnej sadzby vo vymere 28 mesiacov, ktory povaZoval za
primerany na naplnenie prevychovného, preventivneho i represivneho ucelu trestu. Sud obzalovaného
v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko pred spachanim ¢inu nebol vo vykone trestu odratia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



