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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., so sidlom Politickych vézii 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29
705, zastipeny Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému: W. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. W., X. W. XXXX/XXX, v konani o zaplatenie pefiaznej
pohladavky 420 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 420 eur od 25. 02. 2010
do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie diia 28. 03. 2013 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu 420 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy
420 eur od 25. 02. 2010 do zaplatenia; 6 % ro&ny urok zo zmenkovej sumy 420 eur od 11. 05. 2010 do
zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy teda 1,40 eur a nahradit’ trovy
konania a to podfa Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorou sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Zalobu odévodnil tym, e ako indosatar je
nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany diia 04. 11. 2009 na zmenkovu sumu
420 eur a zaviazal sa k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 25. 02. 2010. Indosovana
zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Zmenka bola vystavena dia 04. 11. 2009 a do textu bol pofiaty zavazok Zalovaného zaplatit zmenku
pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu so zmenkovym trokom v mieste sidla
prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial nezaplatil a
kedZe zmenkova istina je opatrena doloZzkou ,bez protestu®, indosant vySsie uvedené skutocnosti nechal
zistit verejnou listinou. Zmenkova odmena je 1/3 % zmenkovej sumy, teda 1,40 eur.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom (v poradi prvym) €. k. 4C/203/2013-67 zo dha 24. 01. 2014
v spojeni s opravnym uznesenim ¢ .k. 4C/203/2013-102 zo diia 01. 07. 2014 Zalobu zamietol z dévodu,
Ze dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna, ktoré rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline &. k. 14Cob/229/2014-108 zo dia 30. 10. 2014. V zmysle pravneho nazoru stdu druhej indtancie,
ktorym je prvoinstanény sud viazany, v novom konani sud narok zo zmenky uplatneny Zalobcom posudi
podla Zakona ¢&. 191/1950 Zb., pric¢om bude vychadzat' z pravneho nazoru sudu druhej in§tancie o tom,
Ze Zalobcom predloZzena zmenka je platnou zmenkou.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 4C/203/2013-117 zo dna 25. 02. 2015 (v poradi
druhym) Zalobu zamietol, ktoré rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &. k.



14Cob/60/2015-153 zo diia 13. 08. 2015 a vec vratena sudu prvej indtancie na daldie konanie. Ako
vyplyva z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia, v dalSom konani prvoindtanény sud bude postupovat
v zmysle navrhu Zalobcu, ktory si podla Nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky
vystavenej Zalovanym, priCom Zalobca v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho
zavazkovo-pravneho vztahu a ani dalSie skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru
o neddvodnosti uplatneného naroku. Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej
zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat z vy$Sie uvedenych
zaveroch.

4. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom €. k. 4C/203/2013-163 zo dnha 12. 11. 2015 (v poradi
tretim) Zalobu zamietol, ktoré rozhodnutie bolo zrusené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
14C0/32/2016-189. Ako vyplyva z odévodnenia druhoin§tanéného sudu, prvoinstanény sud v novom
konani bude postupovat' v zmysle uvedeného pravneho nazoru krajského sudu a vo vecno-pravne;j
rovine bude dokazovanie vykonavané na nariadenom pojednavani s tym, Ze bude reSpektovand
vyvijajuca sa rozhodovacia ¢innost' vdeobecnych sudov za vzatia do Uvahy Spolo¢ného stanoviska
obciansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
k postupu sudov nizSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k
ochrane spotrebitela publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR
8/2015 pod €. 93.

5. Sud pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a zalovaného, ktori
mali doru€enie predvolania riadne vykazané. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani
ospravedinil, suhlasil s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Pravne ucinky doruéenia Zaloby
a tlaciva na odpoved podla vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku zalovanému ustanovenému
opatrovnikovi zostali zachované.

6. Podla Clanku 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu toto nariadenie ustanovuje eurépske konanie
pre pohladavky s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu®), ktorého ciefom je zjednodusSenie a zrychlenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v
cezhraniénych sporoch a zniZenie nakladov.

7. Podla Clanku 2 bod 1 Nariadenia toto nariadenie sa uplatfiuje v obgianskych a obchodnych
veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunélu, v ktorych hodnota
pohladavky v ¢ase dorucenia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu
nepresahovala 2.000 eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov (veta prva).

8. Podra Clanku 3 Nariadenia na ugely tohto nariadenia je cezhraniénym sporom taky spor, v ktorom ma
aspon jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v ¢lenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

9. Podra Clanku 5 bod 1 veta prva Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to
poziada niektora zo stran.

10. Podla Clanku 5 bod 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruéeni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast' Il. vzorového tlagiva C na odpoved, pri€om v pripade
potreby poskytne vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tladivo na odpoved.

11. Podla Clanku 7 bod 1 Nariadenia do 30 dni od doruéenia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach ustanovenych v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo: a) v ramci
stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyziada odstranit’ dalSie podrobnosti tykajuce sa
pohfadavky; b) vykona dbkazy v sulade s ¢lankom 9 alebo c) predvola strany na pojednavanie, ktoré
sa uskutoéni do 30 dni od predvolania.

12. Podrla Clanku 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuije inak, eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa vedie konanie.



13. Predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle &l. 3 bodu 1 nariadenia Rady (ES) &. 861/2007
Z. z., ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakofko Zalobca
ma sidlo v Ceskej republike, teda v lenskom $tate inom ako v &lenskom $tate sudu, konajuceho vo
veci. Hodnota pohladavky v €ase doru€enia tlaiva navrhu na uplatnenie pohfadavky nepresahuje 2.000
eur bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov, preto sa podfa &l. 2 bodu 1 Nariadenia Rady
(ES) &. 861/2007 Z. z., na tento spor uplatfiuje predmetné nariadenie. Zalovany ma bydlisko v obvode
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prislusnym
sudom na konanie vo veci.

14. Zalobca je obchodna spoloénost so sidlom na uzemi Ceskej republiky. Zalovany je fyzicka osoba,
ktora ma bydlisko na Gzemi Slovenskej republiky. Zalobca si uplatnil pohfadavku formularom névrhu
na uplatnenie pohladavky podfla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 jeho doru€enim sudu dra 28. 03. 2013. Tlagivom C na odpoved podla ¢lanku 5 ods. 2
a 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 sud vyzval sudom ustanoveného
opatrovnika Mesto Liptovsky Mikula$ ustanoveného uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.
k. 4C/203/2013-63 zo dna 09. 12. 2013, aby sa vyjadril k uplatnenej pohlfadavke, ktoré tladivo bolo
opatrovnikovi Zalovaného doru¢ené dna 13. 12. 2013 (&.l. 62 spisu). Opatrovnik Zalovaného sa v 30
driovej lehote nevyjadril.

15. Predmetom konania je spor zo zmenky. Preskimanim obsahu zmenky predloZzenu Zzalobcom sud
zistil, ze ide o vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje:

Oznacenie, Ze sa jedna o zmenku

Cislo zmluvy: 500400087

Meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - Zalovaného

Miesto vystavenia: Liptovsky Mikulas

Datum vystavenia: 04. 11. 2009

Zmenkova suma: 420 eur

Viyhlasenie vystavitela: ,Zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.0., ICO 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zmenkovu sumu Styristodvadsat eur a zmenkovy urok 0,25
% denne od 25. 02. 2010"

Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na Zalobcu.

16. Z pripojeného exekuéného spisu 7Er/1414/2010 sud zistil, Zze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
podal na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dria 09. 12. 2010 zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST s.r.o. proti povinnému W. O. na vymoZenie sumy
420 eur s prislusenstvom na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dna 27. 09.
2010. Exeku€nym titulom v predmetnej veci bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s. zo dfia 26. 07. 2010 sp. zn. SR 06238/10, a ktorym bolo Zalovanému
uloZené zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 420 eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne
zo sumy 420 eur od 25. 02. 2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 420
eur od 11. 05. 2010 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vyske 159,92 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla odévodnenia rozsudku Zalobca a Zalovany zabezpedili svoj
zavazkovy vztah (Zmluvu o Uvere) neuplnou zmenkou blankozmenkou vystavenou dia 04. 11. 2009,
pri¢om Zalovany si svoju povinnost' vyplyvajucu zo zavazkového vztahu riadne nesplnil. Rozhodcovsky
sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, okrem iného aj Zmluvou o tvere €. 500400087. Zo Zmluvy
o uvere zo dia 04. 11. 2009 &. 500400087 mal sud preukazané, Ze tymto diiom obchodna spolo€nost’
POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel a zalovany ako diznik uzavreli uvedent Zmluvu o Gvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 200 eur, ktory Uver sa diznik zaviazal zaplatit’ veritefovi zvySeny
o prislusny poplatok vo vySke 196 eur, spolu vo vyske 396 eur v 12 mesacnych splatkach po 33 eur,
poénuc diiom 20. 11 2009. Zalovany ako diznik je v zmluve oznageny menom, priezviskom, bydliskom
a rodnym ¢&islom. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 7Er/1414/2010-18 zo drna 07. 02.
2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. 04. 2011 Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Uznesenim €. k. 7Er/1414/2010-23 zo dna 29. 04. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 08.
06. 2011 exekucné konanie zastavil.



17. Diia 20. 10. 2015 prijalo obc&ianskopravne kolégium Najvy$Sieho sudu SR a obchodnopravne
kolégium Najvys8ieho sudu SR Spolo&né stanovisko k postupu sudu niZSieho stupfia vo veciach navrhov
s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

18. Stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 8/2015 pod ¢&.
93. Z vysSie citovaného stanoviska vyplyva, Ze ak vystavitelom zmenky je spotrebitel, o nepochybne
bolo preukazané v prejednavanej veci, je mozné tuto skiumat az po urovefi Dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu upravu platnu a G€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavenda, v danom pripade
Zakon €. 258/2001 Z. z. Sud zistil, ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o
uvere, suCastou ktorej je aj Dohoda o vyplneni zmenky (¢lanok 14. VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru), preto skumal (ne)platnost’ tejto Dohody o vyplfiovacom prave z hladiska jej suladu so Zdkonom
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2010.

19. Podla § 4 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit’ dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat’ od diZnika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

20. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Z &lanku 14 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su suastou Zmluvy o Uvere uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zrejmé nasledovné znenie Dohody o vyplneni
zmenky: ,na zabezpedlenie peniazného zavazku diznika ako vystavitefa zmenky vyplyvajiceho z tejto
uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma, datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent, najneskér v den, kedy sa, v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane
cely dih splatny okamzite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len
Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude
pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokoch veritela vod&i dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku
dniu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatnym cely dlh.

22. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanuv Zalobu v zmysle jej Ciastoného
spatvzatia zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca si uplatnil Zalovany narok
pravnym dévodom naroku vyplyvajuceho zo zmenky. Zmenku, z ktorej si Zzalobca uplatnil Zalovany



narok, nadobudol indosamentom (rubopisom) od obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.0.. Zmenka
mala povahu zabezpelovacej zmenky, ¢o jednoznaéne potvrdzuje udaj na zmenke, totozny s &islom
zmluvy o Uvere, uzavretej medzi Zalovanym a obchodnou spolognostou POHOTOVOST, s.ro. a
vyplyva aj z &lanku 14. V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru. Z listinnych dékazov, ktoré su
suCastou sudneho spisu, ako aj z pripojeného exeku¢ného spisu mal sud preukazané, Zze medzi
pdvodnym majitelom zmenky (obchodnou spolognostou POHOTOVOST, s.r.o.) a zalovanym vznikol
spotrebitelsky pravny vztah podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedena skuto&nost’ je nepochybna
zo zmluvy o Gvere, ktora je si&astou pripojeného exekuéného spisu. Zalovany ako diznik je v zmluve
jednoznane oznaceny ako fyzicka osoba jeho rodnym Cislom a udajom o bydlisku, pri¢om zmluvu
neuzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Veritel pri uzatvarani zmluvy konal ako
podnikatel, ktorého predmetom ¢innosti je aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Vzhfadom
na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na ktori sa aplikovali
ustanovenia Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich predpisov, u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Podla § 4 ods. 2 pism. h), j), k) citovaného zakona, musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere ako obligatérne néalezitosti obsahovat' udaje o ro€nej urokovej sadzbe, roCnej
percentualnej miere nakladov, ako aj priemernej hodnote ro&nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver. Zakonné ustanovenie § 4 ods. 3 citovaného zakona pritom absenciu
uvedenych udajov v spotrebitelskej zmluve sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru.
KedZe uverova zmluva uvedené naleZitosti neobsahovala, povazoval sa Uver, poskytnuty Zalovanému,
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pravnemu predchodcovi Zalobcu preto vzniklo len pravo na vratenie
sumy poskytnutého uveru, t. j. 200 eur. Samotna zmenka v3ak bola vyplnena na sumu 420 eur, o je
viac ako dvojnasobok poskytnutej sumy uveru. Vzhfadom na uvedenu skuto&nost preto zmenka bola
vyplnena v rozpore so zakonnym ustanovenim § 4 ods. 6 citovaného Zakona, podla ktorého veritel
smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru,
len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru s prisluSenstvom vo vySke maximalne 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského Uveru. V désledku uvedenej skutoCnosti je zmenka neplatna. Napriek
uvedenej skutoénosti spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. ako majitel zmenky, ktora bola vystavena ako
zabezpefovania zmenka na zabezpecenie pefazného zavazku diznika (Zalovaného), vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy, indosoval uvedenu zmenku (bez postupenia samotnej pohfadavky zo zmluvy
0 uvere, ktoru zabezpecovala) na zalobcu, ¢im doSlo k zhorSeniu postavenia Zalovaného vo vztahu k
veritelovi zo zmluvy o Uvere, najma pokial ide o obranu voci uplatnenym narokom zo zmluvy.

23. Sud dalej dava do pozornosti, Ze uvedena dohoda umoziovala vyplnit zmenkovud sumu vo vyske
vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky,
€o je tiez v priamom rozpore s obmedzenim vyplyvajucich z citovaného zakonného ustanovenia § 4 ods.
6, podla ktorého zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vy8ky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uUveru.
Nepochybne takato Dohoda o vyplneni zmenky je v neprospech spotrebitefla, lebo méa zabezpedit' naroky
v SirSom, nez zdkonnom rozsahu. Nakolko je Dohoda o vyplneni zmenky v rozpore s § 4 ods. 6 Zakona
€. 258/2001 Z. z., a teda neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika, preto sud zmenkové naroky
zo zmenky vyplnené na zaklade neplatnej Dohody o vyplneni zmenky Zalobcovi nepriznal. Dohoda o
vyplneni zmenky je obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, je su€astou formulara,
ktorého obsah Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit, nebol individualne dojednany a
spbsobil znanu nerovnovahu o pravach a povinnostiach u€astnikovi v neprospech spotrebitela.

24. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 CSP tak, Zze zalovanému, ktory mal prevazny uspech
vo veci, nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, ani mu zo
spisu Ziadne preukazané trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



