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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas$, sudkyfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, Pie$tany, zastipeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47234679, proti zalovanému
[.S., F.. XX. XX. XXXX, T. T. XXX, zastipeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom, Ul. 1. maja 113/19,
Liptovsky Mikula$, o zaplatenie 986,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa priznéava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dra 28. 04. 2016, doru€enym sudu dna 11. 05. 2016,
Zalobca Ziadal, aby platobnym rozkazom bol Zalovany zaviazany na zaplatenie sumy 986,94 eur,
vyCisleného ro&ného uroku z omeskania vo vysSke 11,88 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 986,94 eur od 29. 04. 2016 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat trovy pravneho
zastupenia 144,07 eur a trovy konania vo vyske 59,- eur. Navrh odovodnil tym, Zze ako veritel, uzatvoril
so zalovanym, ako dlznikom, diia 18. 12. 2014 Uverovd zmluvu &. 4412103821 (dalej len ,Uverova
zmluva*“), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 1 400,- eur. Zalovany sa
zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 26-tich pravidelnych mesaénych splatkach po 57,58 eur. Zalovany
bol v omeSkani s uhradou svojho zavazku, ¢o Zalobca dokladoval vypisom &erpania splatok a uhrad.
V zmysle Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. (dalej len
,UZP*“) s ndzvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, bol Zalovany vyzvany Zalobcom listom
zo dia 14. 01. 2016 k splateniu celého zostatkového uveru.

2. Na zaklade tohto navrhu tunajsi sud vydal platobny rozkaz dria 08. 06. 2016, €. k. 6C/109/2016-54.

3. V zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu Zzalovany odpor, ktory oddvodnil tym, Ze so
Zalobcom neuzatvoril Uverovd zmluvu &. 4412103821. Pokial Zzalobca ako prilohu predlozil fotoképiu
listiny, Zalovany tvrdil, Ze forma a obsah tejto kdpie listiny mu nie su zname a aj s poukazom na to, Ze
priloha nie je originalom, poprel pravost tohto dokumentu. Pokial ide o podpis klienta ,S.“, ktorym je
predmetna Uverova zmluva viackrat opatrend, Zalovany tvrdil, Ze podpis nie je jeho podpisom a on tdto
listinu nikdy nepodpisoval. Dalej tvrdil, Ze nikdy od Zalobcu neprevzal finanéné prostriedky vo vyske 1
400,- eur a nikdy ani Zalobcovi z tejto sumy ni€ nesplacal.

4.V dbsledku podania odporu proti platobnému rozkazu sud prvej indtancie uznesenim 6C/109/2016-63
zo dia 04. 07. 2016 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 6C/109/2016-54 zo
dria 08. 06. 2016 v celom rozsahu (uznesenie o zrudeni platobného rozkazu nadobudlo pravoplatnost
driom 29. 07. 2016). Nasledne vo veci sud nariadil pojednavanie na def 13. 09. 2016.



5. Podra ¢&l. 8 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany sporu su povinné oznacit’ skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

6. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

7. Podla § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

8. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

9. Zalobca nereagoval na dévody, ktoré Zalovany uviedol v odpore proti platobnému rozkazu.
Prostrednictvom advokatskej kancelarie len ospravedinil svoju nepritomnost’ na pojednavani dia 13. 09.
2016, suhlasil s prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti a oznamil sudu, Ze nema k dispozicii Ziadne
dalSie skuto€nosti a dékazy okrem tych, ktoré uz uviedol v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

10. Sud na pojednavani dia 13. 09. 2016 vykonal dékaz vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi,
ktoré Zalobca pripojil k ndvrhu na vydanie platobného rozkazu. Sud teda vykonal vo veci vSetky dbkazy,
ktoré strany navrhli.

11. Zalobca odvodzoval narok uplatneny v tomto konani zo Zmluvy o hotovostnom Gvere a Zmluvy
o revolvingovom uUvere ,Hotovostna pézicka TESCO, ktora bola uzavreta dia 18. 12. 2014 medzi
veritelom Home Credit Slovakia, a. s. a klientom I. S., ktory v Zmluve bol oznageny rodnym g&islom,
adresou bydliska, predmetom bolo poskytnutie bezu&elového uveru vo vySke 1 400,- eur. Nakolko nebol
preukazany opak, sud posudil zmluvny vztah, ktory mal vzniknut touto zmluvou za spotrebitelsky, na
ktory je potrebné pouzit pravnu Upravu spotrebitelského prava podla Obcianskeho zakonnika a podla

dfiu 18. 12. 2014 (dalej len ,ZSU*).

12. Podfa § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obg. zak.“) v zneni platnom ku dfiu 18. 12. 2014,
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak.

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.



14. Podfa § 35 ods. 1 Ob¢€. z&k., prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa stat
vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit.

15. Podla § 40 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak.

(1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zékon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

(2) Pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

(3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

16. Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.

17. Zalobca odvodzoval narok uplatneny v tomto konani zo zmluvy uzavretej diha 18. 12. 2014 a na
preukazanie tohto tvrdenie predloZil fotokopiu Zmluvy o hotovostnom uvere a zmluvy o revolvingovom
uvere Home Credit Slovakia, a. s., z obsahu ktorej vyplyva, Ze ako klient ju mal uzatvorit I. S., F.. XX.
XX, XXXX, T. T. XXX. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie uveru 1 400,- eur a revolvingového
averu s kreditnym limitom 500,- eur (dalej len ,Zmluva o Gvere*). Zalovany, ktorému bola Zalobca spolu
s prilohami, ako aj platobny rozkaz doru€ené dna 14. 06. 2016 namietal, Ze uvedenu zmluvu nikdy
nepodpisal a Ze od Zalobcu nikdy neprevzal finanéné prostriedky vo vySke 1 400,- eur a tuto sumu ani
nikdy nesplacal. Na tomto tvrdeni Zalovany zotrval aj na pojednavani, na ktorom bol vykonany dbkaz
jeho vysluchom podfa § 195 CSP. Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia predlozil ob&iansky preukaz,
pricom aj beznym porovnanim sud zistil, Ze vlastnoruény podpis Zzalovaného vyznaéeny v ob¢ianskom
preukaze je diametralne odliSny od podpisu klienta na Zmluve o Uvere. Podpis, ktory ma Zalovany
vyznaceny vo svojom obc&ianskom preukaze, sa pritom zhoduje s podpisom, ktorym splnomocnil dfa
16. 06. 2016 advokata JUDr. Jitiho Martausa na zastupovanie v tomto konani. Zalobca v ospravedineni
neucasti na pojednavanie uviedol, Ze nema k dispozicii Ziadne dalSie ddkazy okrem tych, ktoré sudu
predloZil - Zalobca teda nevyvratil skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze nikdy neuzavrel Zmluvu o uUvere.
Hodnovernost Udajov v Zmluve o Uvere spochybriuju pritom dalSie zistené skutoCnosti,

t. j. Cislo mobilného telefénu, ktoré nepatri Zalovanému a udaj uvedeny pod bodom 11 - rodinny stav
,slobodny/slobodna, nakolko Zalovany uviedol, Ze je Zenaty. Zalovany tvrdil, Ze od Zalobcu ani nikdy
neprevzal sumu 1 400,- eur a nikdy nevykonaval splatky tejto sumy. Vzhfadom na uvedené zistenia
potom Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze so zalovanym uzatvoril Uverovi zmluvu
€. 4412103821 a ani nepreukazal, Ze by vbbec Zalovanému poskytol finan&né prostriedky 1 400,- eur
tak, ako to uvadzal v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalovany potom uginne poprel tvrdenia
zalobcu, a preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Zalovany mal v konani plny Uspech, a preto sud v zmysle citovanej pravnej Upravy rozhodol, Ze méa
vocéi Zalobcovi, ktory v konani ispesny nebol, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



