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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: T. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom U., C. P. XXX, zasttpeny: JUDr. Ladislav Luk&&, advokat, so sidlom v PreSove,
ul. Hlavna 19, proti zalovanym: 1/ PreSovsky samospravny kraj, so sidlom v PreSove, Namestie mieru
2, zastupeny: Sprava a udrzba ciest PreSovského samospravneho kraja, PreSov, Jesenna 14, 2/ Mesto
PreSov, so sidlom Predov, Hlavna 73, zast. JUDr. Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom v PreSove,
Sladkovi¢ova 8, o ndhradu za uzivanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany v 1.rade a Zalovany v 2.rade maj U vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania, kazdy
v rozsahu 100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 28.1. 2013 sa Zalobca doméhal na Zalovanom v 1.rade
uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 4.490,81 eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
z tejto sumy od 28.1.2013 do zaplatenia a na Zalovanom v 2.rade povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.915,44 eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omes$kania z tejto sumy od 28.1.2013 do zaplatenia.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Zze T. V. a S. V.A. boli ku diiu 27.12.2012 podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, kazdy v podiele 1/2, evidovanej na Sprave katastra PreSov, nachadzajicej sa v k. U.
Solivar parcely KNC &. XXXX/XX - zastavané plochy a na dvoria o vymere 398 m2, zapisanej na liste
vlastnictva &. XXXX.

3. Parcela KN C &. XXXX/XX bola geometrickym planom &. XXX/XXXX zo dfia 3.12.2003 rozdelena na
novovytvorené parcely €. XXXX/XX o vymere 279 m2 a €. XXXX/XX o vymere 119 m2.

4. Zalobca, ako postupnik uzavrel s postupcami T. V. a S. V.C. dfia 27.12.2012 zmluvu o postupeni
pohladavok €. XX/XX, predmetom ktorej boli pohladavky voci Zalovanym, a to bezdévodné obohatenie
za zaber a neopravnené uzivanie pozemku &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 398
m2, nachadzajuce sa v k. u. U., vec vedena na Okresnom sude Pre3ov pod sp.zn. 11C 220/2010 za
obdobie od 15.10.2008 do 30.6.2009, bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemku KNC XXXX/XX,
resp. ndhrada za zriadené vecné bremeno na pozemku za obdobie od 1.7.2009 do 11.7.2012, kedy
doSlo k prevzatiu stavieb na pozemku Zalobcov Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a.s., postupenie
pohladavok oznamili postupcovi a Zalovanym dna 7.1.2013.

5. Na novovytvorenej parcele KN C &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2 sa v
Zalovanom obdobi 0d 29.1.2011 do 30.6.2012 nach&dza stavba pozemnej komunikacie - cesta lll. triedy,



ktora bola dfia 11.7.2012 vo vlastnictve Zalovaného v 1.rade, kedZe na zaklade rozhodnutia Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky &. XXXXX/XXXX/ U.- XXXXX zo dna
23.4.2012 bola cesta lll. triedy pretriedena a bola zaradena do siete dialnic, ako diafniény privadzag
dialnice D1. Nasledne na to bola dfia 3.7.2012 medzi Zalovanym v 1.rade ako prevodcom a NDS, a.s. ako
nadobudatelom, uzavreta zmluva o prevode vlastnictva - k inZinierskej stavbe - pozemnej komunikacii
ku driu 12.7.2012. Na novovytvorenej parcele KN C ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 119 m2, sa v Zalovanom obdobi od 29.1.2011 do 30.6.2012 nach&dzal chodnik a oporny mur.
V totoZnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 11C 220/2010, tykajucej
sa bezdbvodného obohatenia za uzivanie pozemkov zalobcov stavbou chodnika, mesto PreSov -
ako Zalovany v 2. rade nespochybriuje vlastnictvo chodnika a taktiez ani narok uplatneny voc¢i nemu
Zalobcami v tomto konani.

6. KedZe na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. u€inného od 1.7.2009, vzniklo v zmysle ustanovenia § 4 ods.
1 vedeného zdkona na pozemku vo vlastnictve postupcom v prospech Zalovanych - vlastnikov stavieb,
pravo zodpovedajlce vecnému bremenu, ma postupnik narok na finanénu nahradu za predmetné vecné
bremena.

7. Nahradu za vecné bremeno vycislil Zalobca znaleckym posudkom znalca N.. T. N. €. X/XXXX zo dfia
6.1.2013, kde znalec stanovil vSeobecnu hodnotu vecného bremena vo vyske 11,32 eur/m2 pozemku
ro¢ne, ¢o predstavuje za obdobie od 29.1.2011 do 30.6.2012 za 519 dni sumu 4.490,81 eur na parcelu ¢.
XXXX/XX, zastavana plocha o vymere 279 m2 - 1915,44 eur na parcelu &. XXXX/XX o vymere 119 m2.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi, vypisom listu vlastnictva,
vykazom vymer z geometrického planu zo dfia 3.12.2003 vyhotoveného Ing. L. X.N., zmluvou o
postupeni pohladavok €. X/XX, oznamenim o postupeni pohladavok zo dha 27.12.2012, zapisnicou
o pojednavani zo diia 18.3.2011 sp.zn. 11C 220/2010, vyjadrenim Zalovaného v 1.rade, rozhodnutim
Mestského narodného vyboru v PreSove, odboru vystavby a Uzemného planovania zo dia 24.8.1982.

9. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materidlom a po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy
stav veci: z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, okres PreSov, obec L., k.0. U. zo diia 3.1.2013 vyplyva,
Ze parcela €. XXXX/XX evidovana na tomto liste vlastnictva mala vymeru 398 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, pri¢om v &asti B boli evidovani ako vlastnici T. V. H. S. V., kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2.

10. Podla vykazu vymer geometrického planu zo dia 3.12.2002 vyhotoveného N.. L. X., ktory bol uradne
overeny spravou katastra PreSov dfia 9.12.20103 pod €. XXXX/XXXX, bol zisteny doterajsi stav na liste
vlastnictva €. XXXX parcely KN &. XXXX/XX o vymere 398 m2 - zastavana plocha zamerany do zmeny
parcely €. XXXX/XX o vymere 119 m2, ktora je tvorend chodnikom a parcely &. XXXX/XX o vymere
279 m2, ktora je tvorend cestou.

11. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.12.2012 mal sud zistené, Ze postupcovia T. V. H. S. V.
a postupnik Zalobca v zmysle €l. I. predmetu zmluvy bodu 1.1, ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti
evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi U., obec L., a to
parcely CKN &. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 398 m2, kazdy o velkosti podielu 1/2,
pricom na spoluvlastnicky podiel pripadala vymera 199 m2, v zmysle bodu 1.2 do 11.7.2012 vratane bol
Predovsky samospravny kraj vlastnikom pozemnej komunikacie - cesty lll. Triedy, nachadzajucej sa na
Casti pozemku a mesto PreSov bol vlastnikom chodnika, nachadzajuceho sa na zvysnej €asti pozemku.

12. Podla €lanku I. bodu 1.4 zmluvy postupcovia maju voci PreSovskému samospravnemu kraju a mestu
PreSov nesplnené pohladavky titulom: bezdévodného obohatenia za zaber neopravnene uzivaného
pozemku, ktory je predmetom sporu v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov sp.zn. 11C 220/2010
za obdobie od 15.10.2008 do 14.10.2012 a bezdbvodné obohatenie za uzivanie pozemku, respektive
nahrady za zriadené vecné bremeno na pozemku za obdobie od 1.7.2009 (kedy v zmysle § 4 ods. 1
zakona €. 66/2009 Z.z. vzniklo vecné bremeno) do 11.7.2012, kedy doSlo k prevzatiu stavieb na pozemku
postupcov Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou, a.s.

13. Podfa &lanku Il. bodu 2.1 zmluvy, postupcovia svoje pohladavky uvedené v ¢lanku |, bod 1.4
postupuju postupnikovi, a to diiom podpisania zmluvy (zmluva bola podpisana dha 27.12.2012).



14. Podla ¢lanku Il. z bodu 2.2 zmluvy, s postipenymi pohladavkami prechadza na postupnika aj ich
prisludenstvo a v3etky prava s nimi spojené.

15. Podla &lanku Il bodu 3.1 zmluvy, postupcovia postupuju svoje pohfadavky uvedené v &lanku I, bod
1.4 zmluvy za odplatu, ktora bude Specifikovana v prilohe &. 1 zmluvy, ktora tvori neoddelitefnd su¢ast
zmluvy a o ktorej sa obidve zmluvné strany zavézuju zachovavat mi¢anlivost. Tato priloha €. 1 nebude
predkladana k nahliadnutiu tretim osobam.

16. Dfia 27.12.2012 bolo adresované oznamenie o postupeni pohlfadavok na zéklade vysSie citovanej
zmluvy Zalovanému v 1.rade a Zalovanému v 2.rade.

XX. T. H. 8. V. boli podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy z nich v 1 k parcele CKN XXXX/XX zastavanej
ploche o vymere 398 m2, ako to vyplyva z pévodného LV €. XXXX k.u. U.. Nehnutelnosti nadobudli
kupnou zmluvou P. XXXX/XXXX spolu s Ing. L. W. a T. L., ako to vyplynulo zo spisu tunajSieho sudu
sp.zn. 15C 9/2009.

18. K realiz4cii tejto stavby cesty a chodnika do$lo v 80. rokoch na zdklade uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby vydaného MNSV v Predove &. P.. XXX/XX zo dia 24.8.1982, ktoré bolo doru¢ené
aj Stavbe VD Presov. Na zaklade neho bolo potom vydané stavebné povolenie ONV odborom dopravy
v PreSove pod €. J.. XXXX/OD-XX zo diia 14.3.1983. Stavebnym povolenim bola uloZzena povinnost
investorovi (Okresnej sprave ciest) usporiadat majetkovopravne vztahy so vsetkymi vlastnikmi do
zacatia prac.

19. V spise tohto sudu sp.zn. 15C 9/2009, sa nachadza zapisnica z rokovania zo dna 16.11.1982 vo
veci dorieSenia vstupu na pozemky, zaznam z vyrobného vyboru zo dna 27.1.1983 a dojednanie o
spolupraci a uréeni uZivatefa suvisiacich objektov v réamci vystavby zo dfa 24.5.1984. Zo v3etkych
tychto listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze stavba predmetnej cesty bola Statom realizovana so
suhlasom vtedajsieho vlastnika pozemku - Stavby VD PreSov.

20. Dha 12.2.1992 bolo vydané kolauda¢né rozhodnutie Obvodnym uradom v PreSove pod €. C.-L.-
XXXXIXXXX. V nom sa konstatuje, Zze podmienky uréené predchadzajucim uzemnym rozhodnutim a
rozhodnutim o pripustnosti stavby boli splnené (C.I. spisu 161).

21. Stavba VD PreSov zastupena Y.. H. V., spravcom konkurznej podstaty, kipnou zmluvou zo dna
2.8.2000 odpredala parcely KN XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a stavby na nich stojace sup. &. XXXX T.
V., T.L., N.. L. W. H. S. V.. Vklad tejto zmluvy bol povoleny pod P. XXXX/XXXX, kedZe konkurzny sud s
tymto predajom vyslovil suhlas opatrenim W. XXX/XX zo dfia 25.7.2000 (&.1. spisu 265).

22. Nasledne doslo k zruSeniu a vyporiadaniu tohto podielového spoluvlastnictva zmluvou zo dna
6.3.2002. Na zaklade geometrického planu Geoplanu €. XXX/XXXX, parcela KN XXXX/XX pripadla do
podielového spoluvlastnictva T. H. S. V., kazdému v 1. Vklad tejto zmluvy bol povoleny P. XXXX/XXXX
dna 2.4.2002.

23. V sucasnosti uz list vlastnictva €. XXXX k.u. Solivar neexistuje. Parcela S. XXXX/XX je vedend na LV
€. XXXX k.u. U. vo vyluénom vlastnictve Narodnej dialni¢nej spolo€nosti a.s., a to na zaklade viacerych
kupnych zmluv, najstarSia je uvedena pod P. XXXX/XXXX.

24.V sucasnosti je vlastnikom cesty lll. triedy Zzalovany v 1. rade od 1.1.2002, ¢o vyplyva z § 3 d/ ods.
2 zakona €. 135/1961 Z.z. o pozemnych komunikaciach v zmysle novely z&kona &. 416/2001 Z.z. a
vlastnikom prifahlého chodnika je Zalovany v 2. Rade, v zmysle zakona €. 135/1991 Z.z. o majetku obci,
ucinného od 1.5.1991.

25. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

Podla ¢l. 20 ods. 4 <aspi//module="ASPI'&link="460/1992%20Zb.%2523%25C8I.20'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.



Podla &l. 11 ods. 4 Ustavného zakona 23/1991 Zb. <aspi://module="'ASPI'&link='23/1991%20Zb.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, ktorym sa uvadza listina zakladnych prav a slobdd, vyvlastnenie alebo natené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.
Podla § 128 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523128'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcianskeho zakonnika, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu.

Podla § 151n  ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523151n'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 1510 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%202b.%25231510'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Obcianskeho z&konnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedistve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podlfa § 1 ods. 1 <aspi://module="'ASPI'&link='66/2009%20Z.2.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Zakona €. 66/2009 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='66/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, o
niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho izemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

Podla § 2 ods. 1 toho istého zakona, obec alebo vysSi uzemny celok, ktory sa stal podla osobitnych
predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho usporiadania
vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méze poskytnut zdmennou zmluvou vlastnikovi
pozemku pod stavbou ndhradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v primerane;j
vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlastnik stavby
v tom istom katastralnom Gzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa
poskytne v ramci Uzemia obce.

Podla § 2 ods. 2 toho istého zakona, ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podfa osobitného
predpisu.

Podla § 3 ods. 1 toho istého z&dkona, konanie o nariadeni pozemkovych Uprav z dévodu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podfa tohto zakona sa za&ina na Ziadost vlastnika stavby.
Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada na potreby vlastnika
stavby.

Podla § 3 ods. 3 toho istého zakona, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
sa vykona formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom
katastralnom Uzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi, nahradny pozemok sa poskytne
v ramci Uzemia obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred
zastavanim, alebo formou finan&nej nahrady, ak

a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,

) o to poziada vlastnik pozemku.

Podla § 4 ods. 1 toho istého zd&kona, ak nemd vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zdkona k
pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane



prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 toho istého zakona, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

26. Zalovany v 2.rade namietal platnost zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 27.12.2012 &. 5/2015
z dévodu jej neurditosti, pretoZe z nej nebolo zrejmé, &i boli postupené pohladavky vzniknuté z titulu
bezdbévodného obohatenia eventualne ako nahrada za zriadené vecné bremeno a zaroven, Ze na
zaklade akych kritérii je ur€ena vyska postupovanej pohladavky.

Podla § 524 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523524'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523524'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladdvkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

27.Vzhladom na vysSie citovanu namietku Zalovaného v 2. Rade, je potrebné uviest v zmysle ust. § 524
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523524'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obc¢ianskeho
zédkonnika, k obligatéornym obsahovym naleZitostiam zmluvy o postupeni pohfadavky vedla vlastného
oznalenia uCastnikov (postupitela a postupnika) patri identifikacia postupovanej pohlfadavky, ktora musi
zahriiovat riadne oznaCenie postupitelovho diZnika a popis pohladavky, o do jej vysky a skuto€nosti, na
ktorych sa zaklada. Postupovana pohfadavka musi byt identifikovana dostatocne a urcite tak, aby nebola
zamenitelna s inou pohladavkou postupitefa s rovnakym diZznikom a aby medzi zmluvnymi stranami
nevznikli pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy bola postupena.

28. Za situéacie, ked zadkon nevymedzuje, akym spdsobom ma byt postupovana pohladavka v zmluve o
postupeni pohladavky identifikovana, tuto identifikaciu mozno previest i uvedenim pravnych skutoénosti,
z ktorych postupovana pohlfadavka vznikla. V danej pravnej veci sud dospel k zaveru, Zze ucastnici v
zmluve o postupeni pohfadavky - pohladavku spolu s inymi Udajmi z pohladu poziadavky na urcitost
postupovanej pohladavky dostatoCne zabezpecili, a nebolo nutné pravny dévod vzniku postupovane;j
pohladavky v predmetnej zmluve uviest, pretoZe takato poziadavka zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva.

29. Ako predbeznou otazkou sa sud zaoberal preml€anim, nakolko tuto namietku vzniesli obaja zalovani
(v ramci prednesenych prostriedkov procesnej obrany).

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podlfa § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizk&ch alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Sud dospel k zaveru, Ze pravo na zaplatenie finan€nej nahrady za zriadenie vecného bremena
je majetkovym pravom, vlastnik pozemku ma moznost domahat sa nahrady za zriadenie vecného
bremena, ktory narok v8ak podlieha premi€aniu v zmysle § 100 a nasledujucich Obgianskeho
zakonnika, takze plati vdeobecna preml¢acia doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo dia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Narok Zalobcu na nahradu za uZivanie predmetnych pozemkov uplatneny za obdobie
od 9.1.2011 do 30.6.2012, treba podla nazoru sudu posudit podla zak. €. 66/2009 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="66/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ktory nadobudol ucinnost dra



1.7.2009. Nie je sporné, Ze Zalovany v 1.rade je vlastnikom stavby cesty Ill. triedy na zaklade zakona &.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach s tu€innostou od 1.1.2004 podla dohody o prechode majetku
a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva Statu v sprave Slovenskej spravy ciest na PreSovsky
samospravny kraj z 29.12.2003, ¢o bolo nepochybne zistené v tomto konani zo spisu tunajsieho sudu
sp.zn. 15C 9/2009. Zalovany v 2.rade v priebehu konania nepopieral vlastnictvo predmetnej stavbe
chodnika v zmysle zakona €. 135/1991 Z.z. o majetku obci.

32. VVzhladom na to Zalovanym dfiom 1.7.2009 vzniklo k predmetnym pozemkom v ich prospech pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie predmetnych pozemkov (§ 4
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="66/2009%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zak. ¢. 66/2009
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='66/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

33. Treba uviest, Ze postupcom vznikol v zmysle § 2 ods. 1 <aspi//
module="ASPI'&link='66/2009%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zak. ¢. 66/2009 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='66/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, okrem iného, aj narok na to, aby mu
Zalovani zdmennou zmluvou poskytli nahradny pozemok, ktory je v ich vlastnictve. Ak sa neuplatni
postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani
o nariadeni pozemkovych uprav podla osobitného predpisu, ktorym je zak. €. 330/1991 Zb. <aspi://
module="ASPI'&link="330/1991%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (§ 2 ods. 2 zak. €. 66 /2009 Z.z.).

34. Ustanovenie § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. je jednym z tych, ktoré v zmysle § 1510) Ob¢ianskeho
zdkonnika, konkretizuje mozZnosti zriadenia vecného bremena zo zakona.

35. Vecné bremena zriadované zdkonom nemaju celkom totoZny charakter s reZimom zmluvnych
vecnych bremien, pretoZe sa riadia Specidlnou pravnou Upravou upravujucou ¢innosti, k realizacii
ktorych vznikli. Ak Specialna uprava o zriadeni vecného bremena zo zakona neobsahuje rieSenie
tykajuce sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, tato situgcia je rieSitefna aj vyuZzitim ¢lanku 11
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, z ktorého vyplyva, Ze obmedzit vlastnicke pravo je mozné len
za nahradu.

36. Je nesporné, ze obmedzenie vlastnickeho prava postupcov spocivalo v zriadeni vecného bremena.
Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom vyplyvajucim z
vecného bremena.

37. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter
opakujuceho sa plnenia, ¢o vyplyva aj zo spbésobu jej vypoc&tu upraveného vo vyhl. €. 492/2004 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="492/2004%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, v zmysle ktorého sa vypocet
vSeobecnej hodnoty vecného bremena vykona tak, Ze prava spojené s nehnutelnostou sa odhadnu
zistenim vyhody, ktoru tieto prava prina$aju opravnenému v obdobi jedného roka a hodnota tejto vyhody
sa nasobi pri pravach ¢asovo neobmedzenych 20-timi a pri pravach ¢asovo obmedzenych poétom
rokov, pocas ktorych ma pravo trvat, najviac vak 20-timi.

38. Tak isto je nepochybné, Ze zakonné vecné bremeno vzniklo v sulade s § 4 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="66/2009%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zakona ¢. 66/2009
Z.z. <aspi://module="'ASPI'&link='66/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. a uvedené ustanovenie
zakona ohladne vecného bremena odkazuje na § 151n az 151p Obc¢ianskeho zakonnika. Vznik tohto
vecného bremena zo zakona je treba povazovat za usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod
stavbami vo vlastnictve obce alebo VUC, ktoré presli do vlastnictva obce alebo VUC podla osobitnych
predpisov. Ak nema vlastnik stavby, ku diu ucinnosti tohto zdkona, pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby
driom Gcinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutocnit’ stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
$tatu na obec alebo VUC. Toto vecné bremeno vzniklo odo diia uginnosti zakona &. 66/2009 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='66/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, teda driom 01.07.2009, ¢o vyplyva z
¢l. V predmetného zakona.



39. Tento narok je iba jeden a ma ho len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tuto
nehnutelnost vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda k u€innosti zakona 66/2009 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='66/2009%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, t. j. ku dfiu 01.07.2009. Na zaklade
vySSie uvedeného je teda nesporné, Ze Zalobca na zaklade vy$Sie uvedeného by mal narok na finanénu
nahradu za vznik vecného bremena, nakolko vSak zaloba bola podana dna 28.1.2013 sud nemohol
tuto finanénu nahradu priznat, a to z dévodu vznesenej namietky premli¢ania tak zalovanym v 1. rade,
ako aj zalovanym v 2.rade.

40. Sud nepopiera, Ze pravo na zriadenie vecného bremena sa nepreml&uje, s tym mozno len suhlasit.
Av8ak v konani neSlo o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré bolo zriadené
zo z&kona, ale i8lo o vyplatenie finanénej nahrady za toto zriadenie, ¢o nepochybne je odlidnou
skuto€nostou s poukazom na vy3Sie uvedené dovody.

41. Tym, Ze sud dospel k zaveru, Zze narok finanénej nahrady je preml€any, uz sa nezaoberal
inymi namietkami vznesenymi Zalovanymi. Sud v8ak dodava, Ze aj pokial by nebola vznesend
namietka premi€ania, pripadne by nebola dévodna, z pripojeného obsahu kli€ovym bolo zistenie
zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C 220/2010, ako aj spisu tunajSieho sudu 15C 9/2009, Ze zo
zaznamu z rokovania zo dna 23.11.1982, zo zaznamu vyrobného vyboru konaného dria 27.1.1983
za UCasti zastupcu Vyrobného druzstva stavba Pre3ov, a to pravneho predchodcu vlastnika dotknutej
nehnutefnosti v tejto pravnej veci, tento subjekt suhlasil vyslovne s rieSenim podla projektovej
dokumentacie a nasledujucich rokovani kolauda&ného konania, pri€om sa zmluvné strany dohodli na
tom, Ze vlastnik stavby pozemnej komunikacie ma pravo na bezodplatné uzZivanie pozemku, a to na
dobu neurc€itl. V pravnej veci sp.zn. 15C 9/2009 tykajucej sa totoZznej nehnutefnosti, vyjadril odvolaci
sud v rozhodnuti 9Co 78/2012-318 zo dna 12.11.2013, ze zalobca sa nemdze uUspeSne domahat
vydania plnenia ktorého sa dobrovolne vzdal jeho pravny predchodca v ¢ase zriadenia stavby pozemnej
komunikacie. Prava Zalobcu nie su porovnatefné s pravami inych vlastnikov pozemkov, ktoré boli
zastavané bez vyziadania suhlasu ¢&i dokonca proti véli viastnikov pozemku. Prava vlastnika upravené
v ustanoveni § 123 Obc¢ianskeho zakonnika ma vlastnik “len v medziach zédkona“. Niektoré obmedzenia
vlastnickeho prava vyplyvaju z povahy veci a zo v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Vlastnicke pravo je obmedzené predovietkym pravami ostatnych vlastnikov. Vykon vlastnickeho prava
tak nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do vykonu prav ostatnych vlastnikov ostatnych osob.
Listina zakladnych prav a slobdd vyslovne zakazuje zneuzitie vlastnickeho prava (¢lanku 11 ods. 3)
a umoznuje za urgitych podmienok jeho vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie (Elanok ods. 4). A je
potrebné rozliSovat medzi pripadmi zriadenia pozemnej komunikacie bez suhlasu vlastnika pozemku, &i
proti jeho véli a medzi zriadenim komunikacie so suhlasom vlastnika pozemku, pri¢om dbjde k dohode,
hoci neformalnej, medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby o bezodplatnom uZivani pozemku
na dobu neurcitd. V takom pripade novy vlastnik pozemku nemdze nadobudnut k takémuto pozemku
viacej prav, ako mal predchadzajuci vlastnik. V danom pripade nedoslo k zriadeniu neopravnenej stavby
protipravnym konanim stavebnika a preto, ak za tohto stavu predstavuje uplatnenie nahrady za uzivanie
takého pozemku zneuzitie vykonu prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia §
3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

42. Z vy$Sie citovaného teda vyplyva, Ze uz aj pred zriadenim zakonného vecného bremena zakonom
€. 66/2009 Z.z., boli upravené prava k uzivaniu predmetnej nehnutefnosti pozemnou komunikaciou
pravnym predchodcom Zalobcu a pravnym predchodcom Zalovanych.

43. Na zaklade uvedeného zisteného skutkového stavu veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
zo dna 17.6.2014 ¢.k. 12C 21/2013-125, ktorym Zalobu zamietol. Po podanom odvolani Zalobcom
odvolaci sud uznesenim €.k. 19Co 198/2014-192 zo dfia 19.11.2015, zrusil rozsudok sudu prvého stupnia
s oddvodnenim, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bola Zaloba zamietnutd, je predCasné.
Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze poskytnutie nahrady za uzivanie pozemku, na ktorom stoji stavba, je
povinnostou vlastnika stavby. Vlastnik pozemku je povinny strpiet, aby bol pozemok uZivany vlastnikom
stavby, pripadne podla jeho potrieb. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia v8ak nie je mozné vyvodit
zaver, ze vlastnik pozemku je povinny trpiet uZivanie svojho pozemku bezplatne, teda bez poskytnutia
primeranej nahrady.

K odvolacim ndmietkam Zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze ndhrada za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava zriadenym vecnym bremenom nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Premi€aniu podliehaju
jednotlivé Ciastkové naroky. Rovnako zo Ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva povinnost vlastnika



pozemku strpiet’ uZivanie pozemku stavbou pozemnej komunikacie alebo chodnika bez nahrady. Je
treba suhlasit’ tiez s tvrdenim zalobcu, Ze suhlas vlastnika so zastavanim pozemku bez dalSieho
nemozno stotoznit' s prejavom véle zastavat pozemok bezodplatne. Odvolaci sud nevidel dévod na
odklon od ustélenej judikatury v obdobnych veciach a po zjednoteni postupu v zmysle stanoviska
spolo&ného kolégia Krajského sudu v PreSove z 10.01.2013.

44. Odvolaci sud poukazal, Z2e v zmysle zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri
majetkopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonov s ucinnostou od 01.03.2009 doslo k zriadeniu
vecného bremena na pozemkoch, zastavanych komunikaciou. Uzivanie pozemkov zastavanych
komunikaciami, nie je od u€innosti tohto zakona bez pravneho dévodu, lebo zakon vyslovene upriamuje
vznik vecného bremena. Uvedeny zakon vSak explicitne neupravuje otazku nahrady za zriadenie
vecného bremena, je preto namieste, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou
komunikaciou priznala primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného
bremena a to do ¢asu, kym sa vlastnikovi neposkytne podfa tohto zakona nahradny pozemok alebo
kym sa neskonéi konanie o pozemkovych Upravach. Z vy8Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria postupom podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a postupom podla ods.
2 citovaného ustanovenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

45. Nasledne v3ak po predlozeni spisu sudom druhej indtancie, sud venujuc pozornost rozhodovacej
praxi v danej oblasti, vSetkym sporovym stranam dorugil vyzvu, aby sa vyjadrili k aplikacii v danej pravne;j
veci k rozhodnutiu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.4.2016, sp.zn. 3Cdo 49/2014.
Predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo vydané az po rozhodnuti sudu
druhej indtancie ¢.k. 19Co 198/2014-192, ktorého teda vyjadreny pravny zaver sud druhej indtancie
nemohol aplikovat z logickych dévodov.

46. Po opatovnom prejednani veci, sud prvej instancie aplikoval pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 49/2014, vyjadreny v obdobnej pravnej veci, najma zasadnej Casti, a
to jednorazovosti prava na nahradu za obmedzenie vecného bremena.

Pokial ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 49/2014,

v tamojSom konani sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ az 6/ zaplatit mu do troch dni
nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava, ku ktorému do$lo v obdobi od 8. septembra 2009 do 7.
septembra 2011. Uviedol, Ze je vlastnik pozemku v katastralnom uzemi P. zapisaného na liste vlastnictva
€. X. ako parcela €. X. - zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2, ktory nadobudol kiipnou zmluvou,
na zaklade ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti rozhodnutim sp. zn. V 262/2007. Na
spornej parcele stavebné bytové druzstvo v roku 1973 bez suhlasu vtedajsieho vlastnika pozemku
postavilo bytovy dom supisné €. X. so Styrmi bytmi, ktoré su v su€asnosti - podla vypisu z listu vlastnictva
¢. X. - vo vlastnictve zalovanych; na tomto liste vlastnictva je poznamenané, Ze k spornej parcele je
zriadené vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z.z.“). Zalobcovi, napriek tomu, Ze je vlastnikom spornej parcely,
je odopierana akakolfvek nahrada za pretrvavajuce obmedzenie (pokraCujuce obmedzovanie) jeho
vlastnickeho prava, ku ktorému bezpochyby dochadza. Za toto obmedzenie poZzadoval od Zalovanych
nahradu, ktoru vypocital vo vyske primeraného ndjomného (12 €/m2). Okresny sud PreSov rozsudkom
z 27. aprila 2012 &.k. 29 C 208/2011-234 Zalobu zamietol. V odbévodneni uviedol, Ze k spornej parcele
vzniklo podfla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. vecné bremeno (ex lege). Pravny poriadok Slovenskej
republiky definuje vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak,
Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Vecné bremena zriadované zakonom
takyto charakter maju, aj ked ich rezim nie je celkom totozny s reZimom zmluvnych vecnych bremien,
pretoze sa riadi Specialnou pravnou Upravou.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok potvrdil rozsudkom zo 6. maja 2013
sp. zn. 1 Co 79/2012. Zaroven zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania. Samostatnym vyrokom
rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné so zretefom na zasadny pravny vyznam otazky, ¢i ,brani
nejaké ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu posudzovat nahradu za zakonné vecné
bremeno podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. za jednorazovu*.



Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalobca, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢&i je dovolanie opodstatnené. Okrem iného NajvysSi
sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti poukazal nato, ze Najvy$si sud uz v rozsudku
z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014 konsStatoval, Ze vecné bremeno okrem toho, ze méze
vzniknut pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu, rozhodnutim sidu, mdze vzniknut aj priamo zo zakona.
Zakonom zriadené vecné bremeno je vlastnik povinny reSpektovat v nevyhnutnej miere a rozsahu
a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu. V pripade vecnych bremien
zriadovanych priamo zo zakona ide vo svojej podstate o urlity druh verejnopravneho obmedzenia
vlastnika nehnutelnosti. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom prevahy verejného zaujmu nad
zaujmom jednotlivca bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého
vlastnika. Preto aj ked v danom pripade zékon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté
podfa § 23 ods. 5 tohto zakona vznikd len za nahradu ( tak ako je to aj v z&k. €. 66/2009 Z.z. v tejto
prejednavanej veci), je potrebné v tejto suvislosti vychadzat' aj z €l. 11 ods. 4 Listiny a &l. 20 ods. 4
Ustavy. Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby;,
ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznikd ,in rem“, vztahuje
sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spésob zmeny vlastnictva. NemozZno teda
jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢éna
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného
plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok
na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

Pravne zavery uvedené vysSie (10.1.) zastava dovolaci sud aj v preskimavanej veci. Nazor, ku ktorému
dospel Krajsky sud v PreSove a na ktorom zaloZil svoj rozsudok zo 6. maja 2013 sp. zn. 1 Co 79/2012
(2e za skutkovych okolnosti, ktoré su opisané v Zalobe a ktoré Zalobca konkretizoval v priebehu
konania, neprichadza do ivahy nahrada za pretrvavajice obmedzenie jeho vlastnickeho prava vo forme
opakujuceho sa finanéného plnenia), povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej
veci. K obmedzeniu vlastnika takého pozemku, na ktorom v &ase nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢&.
182/1993 Z.z. (1. septembra 1993) bol bytovy dom vo vlastnictve niekoho iného, doSlo jednorazovo - v
zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. (tak ako v tejto prejednavanej veci len na rozdiel, Ze vecné
bremeno vzniklo v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti zakona &. 66/2009 Z.z. diiom 1.7.2009 a Zaloba bola
v tejto pravnej veci podana dra 28.1.2013).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze k obmedzeniu vlastnika takého pozemku, na ktorom v
Case nadobudnutia u€innosti zakona €. 182/1993 Z.z. (1. septembra 1993) bol bytovy dom vo vlastnictve
niekoho iného, doslo jednorazovo - v zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. Uvedené ustanovenie
sledovalo ciel predist mozZnosti, Ze vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby zostane neupraveny (v
tom zmysle, Ze vlastnik stavby nebude mat titul na uzivanie pozemku). Zvolena bola koncepcia upravy
ich vztahu zakonnym vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. s tym, Ze finanéné
vyrovnanie prav a povinnosti vyplyvajucich z obsahu pravneho vztahu zaloZzeného tymto zakonom sa
uskuto€ni (méze uskutoénit) podla vSeobecnych zasad vyrovnania vztahu medzi vlastnikom a tym
subjektom, ktory vykonom svojich vlastnych prav obmedzil prava vlastnika. Ak by v su&asnosti bol
vlastnikom pozemku ten isty vlastnik, ktory nim bol v defi nadobudnutia u€innosti zakona &. 182/1993
Z.z. (1. septembra 1993), zrejme by v praxi nevznikali pochybnosti o tom, Ze a/ uvedenym dfiom doslo
ex lege k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5 tohto zakona,
b/ uvedenym driom mu (aj) v zmysle v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika vzniklo pravo
na nahradu za toto obmedzenie, ¢/ od uvedeného diia mal vlastnik moznost uplatnit’ svoje pravo na
nahradu za obmedzenie jeho vlastnickych prav v Obc&ianskym zakonnikom stanovenej dobe.

Pokial tento (nezmeneny) vlastnik pravo na nahradu za obmedzenie svojho vlastnictva neuplatnil
v stanovenej dobe, doSlo k premi€aniu jeho prava a v su€asnosti sa uz nemdze domahat Ziadnej
nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Ak tento (hezmeneny) vlastnik pozemku svoje pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, ku ktorému doS$lo 1. septembra 1993 ustanovenim §
23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. uspesne uplatnil a bola mu - &i uz na zaklade dohody dotknutych
subjektov alebo rozhodnutia sudu - poskytnuta nahrada, boli jeho prava uspokojené a v su¢asnosti mu
uz z tohto titulu (obmedzenia jeho vlastnickych prav) nepatri Ziadna dalSia nahrada za akési ,nové*
alebo ,pretrvavajuce obmedzenie vlastnictva®“. Nadvazujuc na tieto ivahy dovolaci sud uzatvara, Ze bez
ohladu na to, €i vlastnik pozemku, ktorému 1. septembra 1993 (dfiom Gc&innosti zakona ¢€. 182/1993
Z.z.) vzniklo pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno vzniknuté ex lege v zmysle § 23 ods. 5



tohto zakona, tuto nahradu uplatnil alebo neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo nebola vyplatena,
su€asnému vlastnikovi tohto pozemku (bez ohladu na to, kto nim je) nepatri pravo na nejaku dalSiu
nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickeho prava. Pre Uplnost’ dovolaci sud poznamenava,
Ze podstatu predmetného nazoru (10.2.) povazoval za ,Ustavne udrzatelny“ aj ustavny sud v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Gstavného sidu vydané vo veciach, v ktorych posudzoval
ustavnost rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012, I.
US 1/2012, 1l. US 506/2011), na tom ni¢ nezmenili.

47.Vo veci je nutné uviest, pokial' ide o viazanost vyjadrenym pravnym zaverom, Ze sud druhej indtancie
konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo pred€asné, avSak k otazke dbvodnosti resp.
nedévodnosti, namietky premli¢ania sa vyjadril len okrajovo, priCom na strane 7 uznesenia v Stvrtom
odseku bez dalSieho vysvetlenia len konstatoval, Ze preml€aniu podliehaju jednotlivé Ciastkové naroky.
V tomto smere v8ak Najvyssi sud SR, ako dovolaci sud v neskorSom rozhodnuti (vy$Sie citovanom),
na rozdiel od sudu druhej inStancie uzavrel opaéne, Ze finanéné nahrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného pinenia.

48. Podla § 220 ods. 2 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud v daldom poukazuje ajna
iné obdobné rozhodnutie okrem vysSie citovaného rozhodnutia Najvyssie sudu SR, a to na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dna 29.6.2016 &.k. 2Co 81/2015-295 (nachadza sa v spise). Pritom
je potrebné uviest, Zze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania (. US 241/07). Opakovane v8ak sid poukazuje, Zze sa stotoznil s vyjadrenym nazorom
odvolacieho sudu, ked uviedol v prvom rozhodnuti, Ze nepopiera, ze pravo na narok za nahradu vecného
bremena dany by bol, avSak tento narok je preml¢any a zalovani vzniesli namietku premi¢ania.

49. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky
preukazané, odbévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

50. Podfa § 255 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

51. Podla § 262 ods. 1, 2 z&k. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, o naroku nahrady
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. V danej pravnej veci boli uspesni v plnom rozsahu Zalovani, preto im sud priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



