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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Noétovou, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpeny Tomas$
Kusnir, s. r. 0., Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: N. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., oban SR, o zaplatenie sumy 831,86 € s prisl., takto

rozhodol:

I/
Konanie sa v ¢asti o zaplatenie sumy 88,75 € s prisl. zastavuje.

I/
Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 393,-- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,25
% roCne od 01. 03. 2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

117
Zaloba Zalobcu sa vo zvy$nej éasti zamieta.

v/
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a. s. podala pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ dna
10. 12. 2014 Zalobu, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 831,86 € spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 9 % roéne od 09. 01. 2012 do zaplatenia a Ziadala nahradu trov konania. Zalobu odévodnila
tym, Ze sporové strany uzavreli diia 24. 02. 2011 Zmluvu o pd6zi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta pozicka 1.458,-- €. POZi¢ku mala Zalovana splacat v pravidelnych 36 splatkach po 40,50 €,
na zmluve uhradila €iastku 607,-- €. Z dévodu porusenia povinnosti v stlade so zmluvou a podmienkami
Zalobca diia 24. 12. 2011 vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, zalovana
dih nezaplatila. DIh ku diu podania Zaloby &ini 831,86 €, ku ktorému si Zalobca uplatnil aj prislusny arok
zomeskania. Diiom 01. 06. 2015 bola Zaloba odstupena tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému
v sulade s § 85 ods.1 O. s. p. Vyzvou tunajsieho sudu - doruéené Zalobcovi diia 21. 09. 2015 bol tento
vyzvany, &i trva na Zalobe v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 89,65 €, pretoZe v obdobnych veciach boli
takéto zmluvné dojednania o zmluvnej pokute vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky a teda aj
za neplatné. Pisomnym podanim zo dfia 22. 01. 2016 oznamil pravny zastupca Zalobcu sudu, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 27. 11. 2015 bola Zalovana pohladavka postupena na
sucasného zalobcu, na zaklade ¢oho sud uznesenim sp. zn. 18C 201/2015-43 zo dria 25. 01. 2016
pripustil zmenu G&astnikov konania na strane Zalobcu tak, Ze pdvodny Zalobca z konania vystupil a na
jeho miesto do konania vstupil novy Zalobca. Zalobca pisomnym podanim - doruéené sidu 21. 01. 2016
uviedol, Ze Zalovana Ciastka 831,86 € pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 743,11 € a poplatkov v



zmysle obchodnych podmienok vo vyske 88,75 €. KedZe Zalovanej bolo predpisané na uhradu 1.350,11
€, Zalovana uhradila Ciastku 607,-- €, dostala sa do omeskania s Uhradou sumy 743,11 €. V sulade s
Obchodnymi podmienkami jej bola U¢tovana zmluvna pokuta vo vySke 10 % z dlznej splatky vo vyske
20,25 €, ako aj sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zaCaty defi omeskania vo vyske 68,50 € za
obdobie od 31. 10. 2012 do 31. 08. 2014. Celkovo boli Zalovanej vy€islené poplatky vo vySke 88,75 €.

2. Zalovanej bola Zaloba dorugena do vlastnych rak dita 01. 02. 2016 spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe
pisomne vyjadrila, Zalovana sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadrila.

3. Zalobca bol vyzvou stdu doruéenou 15. 08. 2016 upozorneny sudom, Ze po preskimani Uverove;
zmluvy sud zistil absenciu povinnych udajov v Uverovej zmluve, na zaklade &oho sa zmluva povaZzuje
v zmysle platnych pravnych predpisov za bezuro¢nu a bez poplatkov. Rovnako sud nezistil dohodu o
moznosti Ziadat zaplatenie celého dlhu pri neuhradeni splatky a dalej bol Zalobca upozorneny na to,
Ze ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok o zmluvnej pokute su hodnotené ako neplatné
dojednanie, nakolko nebola dodrZana zakonom ustanovena pisomna forma dojednania. Zalobca bol
vyzvany, aby sa k uvedenému hodnoteniu sudu pisomne vyjadril s upozornenim, Ze na zéklade doposial
doloZenych dokladov nie je moZné vyhodnotit opodstatnenost’ jeho Zalobného naroku. Pisomnym
podanim - doru¢ené tunajSiemu sudu 25. 08. 2016 vzal Zalobca CiastoCne spat’ Zalobu v €asti istiny
0 88,75 €, ktoré predstavovali vyCislené poplatky a zotrval na uhrade sumy 743,11 € spolu s Urokom
z omeskania. K obsahovym nalezitostiam zmluvy Zalobca poukazal, Ze vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach je stanovena splatnost splatok na 20-ty deri v prislusnom kalendarnom mesiaci a zaroven
je uréené, Ze v splatkach je zahrnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a poistenie. Prva splatka mala
byt uhradena dria 20. 03. 2014, kone&na splatnost péziCky bola stanovena na 2/2014. Zaroven sudu
dolozZil VSeobecné obchodné podmienky.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ C. s.
p., pretoze v danej sporovej spotrebitelskej veci sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySovala 1.000,-- €.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13. 09. 2016, sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v sulade s ustanovenim § 219 ods.3 C.
s. p. Po oboznameni sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokladmi zistil sud nasledujuci skutkovy
a pravny stav.

5. Podla Zmluvy o poskytnuti bezucelovej pdziCky zo diha 24. 02. 2011 (€l. 4) Zalovana v ¢lanku 5
poZiadala o poskytnutie pézicky vo vySke 1.000,-- € na 36 mesiacov. V &lanku 7 Zalobca schvalil pre
Zalovanu p6zicku vo vySke 1.000,-- € s ro€nou urokovou sadzbou 29,83 % s tym, Zze celkové naklady
spotrebitela boli 458,-- € a celkova suma po6zi¢ky Cinila 1.458,-- €. Boli dojednané splatky v pocte 36
splatok mesacne s vyskou splatky 40,50 € a s terminom konecnej splatnosti 2/2014. RPMN bola 29,83
%, priemerna hodnota RPMN 44,86 %. Na dalSich stranach boli Podmienky k zmluve o poskytnuti
pbzicky, ktoré podla bodu 1.2 zmluvy tvoria neoddelitelnu sugast’ zmluvy (tieto vSak nie su podpisané
diZnikom ako spotrebitelom). Podla bodu 6.1 je klient povinny riadne a v€as splacat poskytnuti pézicku
v pravidelnych mesagnych splatkach v sume a terminoch uréenych v splatkovom kalendari, ktory je
neoddelitelnou sudastou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo podmienkach.
Podla bodu 6.2, pokial nie je v splatkovom kalendari, zmluve alebo v podmienkach stanovené inak,
su splatky splatné do 20-teho dfia v prislusSnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.3 je v splatkach
zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a poistenie. Podla bodu 6.4 je prva splatka splatna

nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

6. Podla Prehfadu splatok a uhrad (€l. 8) Zalovana od 6/2011 uhradzala splatky len nepravidelne,
posledna splatka bola uhradena 20. 02. 2013 vo vySke 40,-- €, celkove Zalovana uhradila sumu 607 ,-- €.

7. Vyzvou zo dfa 24. 12. 2011 bola Zalovana vyzvana k okarpiitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo
a to vo vySke 1.186,65 € do 3 dni od dorugenia upomienky. Zalobca doloZil fotokdpiu doruéenky zo dna
05. 01. 2012.

8. Podlfa § 52 ods.1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 04. 2014, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne



vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Podfa ods.3, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla ods.4, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8.1. Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia nie su Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani
nenamietal, Ze spor, ktory je predmetom tohto konania vznikol medzi dodavatefom pri vykone jeho
obchodnej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalovanou ako spotrebitefom jeho Gverovej sluzby, t. j., Ze
ide o zmluvu spotrebitel'sku. V spotrebitel'skych vztahoch maju prednost osobitné ustanovenia pravneho
poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava tak, ako to ma
na mysli citované znenie ust. § 52 ods. 2 OZ a Zalovany vztah sa ma posudit vo svetle cielov smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (,,smernica®).

8.2. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ucinny do
30.11.2011 (platné znenie v Case uzavretia zmluvy) tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitefa. Podla ods. 2 spotrebitelskym UGverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8.3. Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch ucinny do 30.11.2011
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

8.4. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

8.5. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u&inny do
30.11.2011 poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

8.6. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika u€inného do 31.5.2014, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.

8.7. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Podla § 41 Obcianskeho
zakonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho uUkonu, je neplatnou len tato ¢ast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

8.8. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



8.9. Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. uc€inny do 31. 01. 2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

8.10. Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu 01.03.2014 bola vo vyske 0,25 %.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud nemal pochybnosti o tom, Ze medzi
ucastnikmi zmluvy doSlo k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uveret. ., Ze sa jedna o vztah spotrebitelsky, o v tomto pripade sporné nebolo. Sud preto spotrebitelsku
zmluvu podrobil kontrole ex offo z hfadiska dodrziavania prav spotrebitefa. Na zaklade dispozitivneho
Ukonu Zalobcu sud rozhodol o zastaveni Casti konania o zaplatenie sumy 88,75 € s prisluSenstvom,
sud tak rozhodol v sulade s ustanovenim § 145 ods.2 C. s. p., pricom nezistoval stanovisko Zalovanej,
nakolko toto by nemalo vplyv na rozhodnutie sudu, pretoZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo skér,
nez sa zacalo pojednavanie (vyrok €. I/ rozsudku).

10. Preskimanim Uverovej zmluvy std konstatuje, Ze zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti Zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods.2 pism. f/, pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom
ku diiu uzavretia zmluvy. V zmluve absentuje udaj o termine splatok istiny, Urokov a poplatkov, pricom
uvedeny udaj musi obsahovat zmluva samotna, t. j. musi ist’ 0 dojednanie zmluvnych stran. Nepostaduje
vSeobecna uprava v Obchodnych podmienkach tak, ako na to poukazoval Zalobca a ktora je zméatocna.
Nalezitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods.2 musia byt sugastou zmluvy, ktord podpisuje diznik ako klient
tak, aby mal zakladné udaje o svojich povinnostiach vratane udaja o termine splatnosti splatok, ktoré ma
uhradzat’ na dvere. Rovnako sud konstatuje, Ze zmluva neobsahuje urgitym spésobom Udaj o kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru, ktory termin bol uZz opakovane vyloZeny vo viacerych sudnych
rozhodnutiach a povaZuje sa za presné datumové vycislenie konecnej splatnosti spotrebitelského tveru
tak, aby spotrebitel bez akychkolvek pochybnosti mal vedomost' o tom, aky je posledny datum splatnosti
jeho zavazku, do ktorého vstupil. V spojeni s absenciou terminu splatnosti splatok nie je mozné ustalit
udaj ,02/2014%, ako urcity udaj, do kedy je uver potrebné splatit. V sulade s ustanovenim § 11 ods.1 pism.
al zakona o spotr. Uvere sa Uver povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalovanej bola poskytnuta
pbZicka vo vyske 1.000,-- €, na ktorej zaplatila sumu 607,-- €, zvySok jej dlhu €ini 393,-- €. Pokial na
Zalobcu bola postupena pohladavka jeho pravnym predchodcom vo va¢dom rozsahu, sud konstatuje,
Ze v prevysujucej Casti sa pri postupeni pohladavky jednalo o neplatny pravny ukon, pretoze postupit
mozno len platni pohladavku. Zalobca preto mohol nadobudnut pohladavku len do uvedenej vysky, t. j.
do sumy 393,-- €. Pokial si Zalobca uplatnil vy$8i narok, sud konstatuje, Zze v prevySujucej Casti je jeho
narok nedévodny a Zalobcovi priznal len narok na zaplatenie sumy 393,-- €. V prevySujucej Casti istiny
s prisluSenstvom bola zZaloba Zalobcu zamietnuta.

11. V daldom sud posudzoval pravny Ukon zo strany pravneho predchodcu Zalobcu a to mimoriadne
zosplatnenie Zalovaného uveru. Sud konstatuje, Ze pokial strany dojednaju plnenie v splatkach, veritel
mdbze pozadovat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len vtedy, ak to ucastnici
zmluvy dohodnu (v tomto pripade to nie je predpisané zakonom). Sud preskimanim predloZenej
zmluvy a pripojenych VSeobecnych obchodnych podmienok nezistil dohodu o mozZnosti uplatnit’ pravo
Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplatenie niektorej splatky, na vyzvu sudu Zalobca tuto
dohodu nedolozil, preto sud konstatuje, Ze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno o opravnenosti jeho
pravneho predchodcu pristupit k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru. Tento Ukon sid potom povazoval za
absolutne neplatny pravny ukon v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze odporuje
vyslovnému zneniu ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. Pokial doba trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti iveru nebola dojednana uritym spésobom, ale len neurcitym udajom 2/2014, sud
konstatuje, Ze Zalovana bola opravnend pinit najneskér do 28. 02. 2014 a aZ nasledujucim diom t. j. od
01. 03. 2014 sa mohla dostat do omeSkania so zaplatenim dlZznej Ciastky. Sud preto priznal Zalobcovi
narok na urok z omeskania vo vySke 8,25 % rocne od 01. 03. 2014 do zaplatenia a to v sulade s
citovanymi ustanoveniami obCianskeho prava. V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu, pokial Ziadal arok z
omeskania 9 % roéne od 09. 01. 2012 zamietol. Zalovana tak bola zaviazana na uhradu dlhu vo vyske
393,-- € spolu s urokom z omes8kania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 01. 03. 2014 a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.3 C. s. p.).



12. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.2 C. s. p. Zalobca bol v konani giastone Uspesny,
jeho uspech ¢&inil 52 %, €o je zhruba polovica. Sud preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



