Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9C/174/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5712212841

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5712212841.4
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobkyne: G.. K. J., L.. XX.XX.XXXX, J. Y. C.. XXX, M. P. P., pravne
zastupena JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, proti Zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, v konani o uréenie
neplatnosti uverovej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

ll. Zalovanému sa proti zalobkyni nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajom sude diia 14.12.2010 sa Zalobkyfa proti Zalovanému domahala
zru$enia rozhodcovského rozsudku sp. zn. PEC-FP 42/2010 vydaného rozhodcom JUDr. Radimom
Kuchtom dria 26.10.2010. Tou istou Zalobou sa Zalobkyria domahala uréenia neplatnosti iverovej zmluvy
C.. XXXXXXXXXX uzavretej so zalovanym diia XX.XX.XXXX, vydania bezdévodného obohatenia z nej
v sume 238,73 eur a primeraného finanéného zadostucinenia v sume 600 eur. Konanie bolo vedené pod
sp. zn. 10C/154/2011. Nakolko konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o urenie neplatnosti
Uverovej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia sa na spojenie nehodia, sud uznesenim &.k.
10C/154/2011 zo dfia 16.8.2012 vylucil Zzalobu Zalobkyne o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy a
vydanie bezdévodného obohatenia na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 9C/174/2012.

2. Na pojednavani sudu konanom dfia 9.3.2016 Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla,
Ze svoju Zalobu v €asti, kde sa domahala uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy, berie spat, nakolko nema
naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. Nasledne elektronickym podanim podpisanym zaruéenym
elektronickym podpisom doru¢enym sudu dna 3.8.2016 vzala svoju zalobu spat v celom rozsahu a
Ziadala konanie zastavit. V podanom spatvzati su€asne uviedla, Ze nahradu trov konania si voCi
Zalovanému neuplatfiuje.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



6. Sud v sulade s ust. § 146 ods. 1VC.s.p. pripisom zo dfia 4.8.2016 vyzval Zalovaného na uvedenie,
¢i suhlasi so zastavenim konania. Zalovany podanim zo dfia 17.8.2016 oznamil sudu, Ze suhlasi so
spatvzatim Zaloby, ktoré podala Zzalobkyria a ndhradu trov konania si vo¢i nej neuplatriuje.

7. Vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobkyriou a suhlas Zalovaného s tymto spatvzatim sud konanie
podla § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zavinenie na zastaveni konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje z €isto
procesného hladiska. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia vzala svoju Zalobu spéat, procesne zavinila
zastavenie konania. S ohladom na uvedené by pravo na nahradu trov konania patrilo Zalovanému.
KedZe si Zalovany nahradu trov konania voci Zalobkyni neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu
trov konania proti Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



