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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a Cleniek
senatu JUDr. Lubici BfouSkovej a JUDr. Eleny Kudovej v pravnej veci Zalobcu: W. Nakupné centrum,
spol. s.r.o. - v likvidacii, Jasovska 11/3125, 851 07 Bratislava, ICO: 35 817 411, zast. GARANT PARTNER
legal s.r.o., advokatska kancelaria, Kocelova 9, 821 08 Bratislava proti zalovanému: ASSET, a.s.,
Kupeckého 9, 821 08 Bratislava, ICO: 35 778 245, zast. CONSULTA v.o.s., advokatska kancelaria,
Safarikovo nam. 4, 811 02 Bratislava, o uloZenie povinnosti a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava 1l €.k. 25Cb/145/2013-127 zo dia 26.5.2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/145/2013-127 zo dha
26.5.2015 potvrdzuje.

Zalovany mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il napadnutym rozsudkom zamietol navrh a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit
zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v sume 262,51 eur.

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dfia 23.7.2013 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému strpiet vstup Zalobcu do prevadzkovych priestorov nachadzajucich sa v objekte
PAPIER CENTRUM, supisné &. XXXX situovanej v U. na F. |., postavenej na parcele registra ,C*, parc.
€. XXXX/X zapisanej v katastri nehnutelnosti Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislava pre
katastralne uzemie R.Z., K. U. - J.. C.. R,, K. U. V na liste vlastnictva &. XXXX za u&elom uvedenia
prevadzkovych priestorov: miestnosti €. 101, &. 102, &. 103, €. 104, €. 105, &. 106, €. 107, €. 108, &. 109,
€. 110, &. 111, €. 112, &. 113, do pévodného stavu, tzn. do stavu pred stavebnymi Upravami vykonavanymi
Zalobcom v obdobi od 17.8.2001 do 31.7.2010 a to vykonanim nasledovnych prac a vykonov:

- odstranenie dvojkridlovych protipoZiarnych dveri v miestnosti €. 107

- odstranenie plastovej zasklenej steny s otvaracimi dverami v miestnosti €. 104

- odstranenie sadrokarténovych stien - 175,5 m2, a to medzi miestnostami &. 101, 102, 103, 111, 113

- odstranenie zvukovej steny (600 mm, 24,8 m) v zloZeni: sadrokarton, nobasil, vzduchova medzera,
sadrokartén, nobasil, Vzduchova medzera, sadrokarton s dverami, a to medzi miestnostami €. 101, 102,
103

- odstranenie pddia o vymere 42 m2 v miestnosti €. 102

- odstranenie sadrokarténovych podhladov o vymere 130 m2 v miestnostiach €. 102, 111

- odstranenie vchodovych dveri v miestnosti &. 101

- odstranenie plastového sklopného okna o rozmeroch 1500x8800 mm v miestnosti €. 101

- odstranenie elektrického vedenia pre bar a rozvadzace

- vymena rozvodov teplej a studenej vody

- odstranenie murovano-drevového baru

- odstranenie murovano-drevenej studne v miestnosti €. 101



- odstranenie pizza baru v miestnosti ¢. 101

- odstranenie inStalacie zvukara a osvetlovacCa

- odstranenie drevenych dveri a ocelovych zarubni v miestnostiach €. 102, 103, 104, 105, 110, 111

- odstranenie volne spevnenej plochy o vymere 50 m2, na ktorej je umiestnena prestreSena terasa o
vymere 35 m2, vonkajsieho oplotenia v dizke 33 m a nespevnenej plochy

- odstranenie murovanych stien (39 m2) v miestnostiach ¢. 103, 104 a 105

- odstranenie 4 damskych toaliet a 5 panskych toaliet v miestnostiach ¢. 108 a 109

- odstranenie ocelovej mreze - brany v miestnosti &. 113

- odstranenie dreveného poschodia v miestnosti €. 112

- odstranenie dreveného baru v hudobnej sale v miestnosti €. 102

- odstranenie obrazu ,No&na kaviarefi“ v miestnosti ¢. 102

- odstranenie murovanych artefaktov v miestnostiach &. 102 a 103

- demontaz keramickej dlazby o vymere 300 m2 v miestnostiach €. 102, 103, 105, 106, 107, 111, 116

- odstranenie PVC podlahy o vymere 180 m2 v miestnostiach ¢. 101 a 104

- odstranenie murovanej vinotéky so zabudovanym chladenim v miestnosti €. 101.

Dalej ziadal uloZit Zalovanému povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by doslo k zmareniu
vykonu prava Zalobcu odniest’ si veci zabudované do prevadzkovych priestorov v rdmci stavebnych
Uprav vykonanych Zalobcom v obdobi od 17.8.2001 do 31.7.2010, tzn.:

- dvojkridlové protipoziarne dvere z miestnosti ¢. 107

- plastova zasklena stena s otvaracimi dverami z miestnosti ¢. 104

- sadrokarténova stena - 175,5 m2, medzi miestnostami ¢. 101, 102, 103, 111, 113

- zvukova stena (600 mm, 24,8 m) v zloZeni: sadrokartén, nobasil, vzduchova medzera, sadrokarton,
nobasil, Vzduchova medzera, sadrokartén s dverami, a to medzi miestnostami €. 101, 102, 103

- pédium o vymere 42 m2 z miestnosti €. 102

- sadrokartonové podhfady o vymere 130 m2 z miestnosti ¢. 102, 111

- vchodové dvere z miestnosti &. 101

- plastové sklopné okno o rozmeroch 1500x8800 mm z miestnosti €. 101

- elektrické vedenie pre bar a rozvadzace

- rozvody teplej a studenej vody

- murovano-drevovy baru

- murovano-drevena studfia z miestnosti ¢. 101

- pizza bar z miestnosti €. 101

- intalacia zvukara a osvetlovaca

- drevené dvere a ocelové zarubne z miestnosti &. 102, 103, 104, 105, 110, 111

- volne spevnena plocha o vymere 50 m2, na ktorej je umiestnena prestreSena terasa o vymere 35 m2,
vonkajsieho oplotenia v dizke 33 m a nespevnenej plocha

- murované steny (39 m2) z miestnosti €. 105

- 4 damske toalety a 5 panskych toaliet z miestnosti ¢. 108 a 109

- ocefova mreza - brany z miestnosti €. 113

- drevené poschodie z miestnosti &. 112

- dreveny bar v hudobnej sale z miestnosti €. 102

- obraz ,No¢na kaviaren“ z miestnosti €. 102

- murované artefakty z miestnosti €. 102 a 103

- keramicka dlazba o vymere 300 m2 z miestnosti €. 102, 103, 105, 106, 107, 111, 116

- PVC podlaha o vymere 180 m2 z miestnosti €. 101 a 104

- murovana vinotéka so zabudovanym chladenim z miestnosti ¢. 101.

Nakoniec sa domahal aj vydania bezdévodného obohatenia vo vySke rovnajlicej sa rozdielu sumy
najomného, ktoru Zzalovany ziskal za najom nebytovych priestorov v objekte PAPIER CENTRUM,
supisné &. XXXX situovanej v U. na F. I., postavenej na parcele registra ,C*, parc. &. XXXX/X zapisanej
v katastri nehnutelnosti Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislava pre katastralne uzemie R.,
K. U.-J..C.. R, K. U. T. na liste vlastnictva & XXXX za G&elom uvedenia prevadzkovych priestorov:
miestnosti €. 101, €. 102, €. 103, ¢. 104, ¢. 105, ¢&. 106, ¢. 107, €. 108, ¢. 109, &. 110, &. 111, &. 112,
€. 113 a sumy najomného, ktord by Zalovany ziskal za najom tychto nebytovych priestorov, ak by boli
prenajimané v pévodnom stave, tzn. v stave zodpovedajucemu ku dfiu 16.8.2001 za &as od 18.6.2013
do diia zaplatenia bezdévodného obohatenia vratane urokov z omeskania z tejto sumy vo vyske 5,5 %
ro¢ne odo dfia 18.6.2013 do dna zaplatenia.



3. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako
prenajimatefom bola dha 17.8.2001 uzavreta Najomna zmluva ZD 20010064, predmetom ktorej bol
najom nehnutefnosti Specifikovanej v €lanku Il. ods. 1. tejto zmluvy. Dodatkom €. 14 sa ucastnici dohodli
na ukonc¢eni najmu ku diu 31.7.2010. Medzi Zalobcom a spolo&nostou Mont Blanc s.r.o. bola dha
1.8.2010 uzavretd Zmluva o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postupenie pohfadavok, ich
prisludenstva a v3etkych prav s nimi spojenymi, ktoré spocivali v zhodnoteni predmetu najmu.

4. Sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 1 ods. 2 Obch. zak., § 524 ods. 1,2, § 526 ods. 1,2 Ob¢.
zak., a konStatoval, Ze primarnou otazkou, ktorou sa sud zaobera pri rieSeni sporov, je otdzka aktivnej
a pasivnej vecnej legitimacie ucastnikov.

5. Sud poukazal na to, Ze Zalobca sa podanym navrhom domaha povinnosti Zalovaného strpiet’ vstup
Zalobcu do prevadzkovych priestorov ako aj zdrzania sa akéhokolfvek konania, ktorym by doSlo k
zmareniu prava Zalobcu odniest si veci zabudované do prevadzkovych priestorov. Zaroven sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia v sume 3.533,24 EUR. Uzavretim zmluvy o postupeni pohladavky
Zalobca stratil postupenu pohfadavku s celym prisludenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZznika plnenie. Ak Zzalobca podal navrh
odvodzujuc ho od pohladavky, ktoru stratil postupenim, nemdze byt nositefom prav vyplyvajucich zo
zavazkového vztahu, teda nema aktivhu vecnu legitimaciu. Z uvedenych doévodov, a to nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, sud navrh zamietol. Sud sa nestotozZnil s argumentéaciou Zalobcu,
Ze predmetom postupenia bola iba pefazna pohladavka. Ako vyplyva z uzavretej zmluvy o postupent,
jej predmetom bola pohlfadavka zhodnotenia prenajatého objektu a vSetky prava s tym spojené, teda
nielen pefiazna suma.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

7. Protirozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci
v otazke existencie aktivnej legitimacie Zalobcu a inu vadu, spocivajucu v nedostatonosti odévodnenia
rozsudku a tym jeho nepreskumatelnosti.

8. Zalobca poukazal na to, Ze jeho aktivna legitimacia vyplyva z Najomnej zmluvy ZD 20010064 zo
dria 17.8.2001 v zneni dodatkov, pretoZze Zmluvou o postupeni pohlfadavky postupil na postupnika len
peniaznu pohladavku na vydanie toho, o €o sa nehnutelnost v désledku vykonanych stavebnych Gprav
zhodnotila, ktora zodpovedala jej finanénému vyjadreniu.

9. Zalobca je nazoru, Ze sud prvej intancie volu zmluvnych stran nespravne vylozil a dotvoril ju.

10. To, €o bolo volou Zalobcu v €ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavky, vypovedal likvidator
Zalobcu a vyplyva to i z jazykového vyjadrenia Zmluvy o postupeni. V tejto suvislosti Zalobca poukéazal
i na nazory NS SR v rozhodnuti 30bdo 7/2009 zo 14.10.2010 a 2 M Obdo 2/2009 z 24.2.2010.

11. Zalobca ma za to, Ze dostatodne preukazal, Ze Zmluvou o postipeni pohladavky do$lo iba
k postupeniu finan&nych narokov, ktoré suvisia s realizovanymi stavebnymi Upravami. Predmetom
postupenia nebola povinnost' uviest nehnutelnosti do pdvodného stavu a tomu zodpovedajice pravo
zalobcu uplatnené v tomto konani.

12. Zalobca v odvolani namietal i nedostatoéné odévodnenie rozsudku, ked toto neposkytuje odpoved
na otazky preco sud nevzal do Uvahy skutoénosti tvrdené Zalobcom o tom, Zze predmetom postupenia
bola len finanénd pohladavka, ktora bola uvedena i vo vypovedi likvidatora. Sud sa v odévodneni
rozsudku nevysporiadal s tymito tvrdeniami Zalobcu, ani nevysvetlil, akymi Gavahami sa riadil pri
posudeni, Ze véla Zzalobcu smerovala k postupeniu nielen finanéného naroku, ale aj prava v tomto konani
uplathovaného.

13. Zrozsudku nie je zrejma ani pravna kvalifikacia Zalobcom uplatneného prava vo vztahu k finanénej
pohladavke, ktora bola s ur€itostou postupena, a teda ¢i ide o prisluSenstvo alebo o samostatné pravo.

14. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 87,51 eur s DPH.



15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 87,51 eur.

16. Zalovany poukazal na to, ze v Zmluve o postupeni boli v &l. Il. postupované pohladavky
Specifikované ako zhodnotenie nehnutelnosti a to tymi istymi stavebnymi Upravami, ktorych odstranenie
ma Zalovany strpiet’ v tomto konani.

17. Postupnik (Mont Blanc s.r.0.) si uplatnil svoj narok o zaplatenie 76.000,- eur s prisluSenstvom
voci Zalovanému v sudnom konani titulom zhodnotenia predmetu najmu jej pravnym predchodcom
(Zzalobcom) na zaklade najomnej zmluvy.

18. Predmetom postupenia boli vyluéne prava vyplyvajuce zo zhodnotenia nehnutelnosti a narok
uplatneny v tomto konani predstavuje samostatnu pohladavku, nie prisluSenstvo.

19. Zalovany dalej uviedol, 2e v danom pripade Zalobcom uplatnené vydanie ,zhodnotenia
nehnutelnosti“ nie je pravne mozné, lebo ide o zhodnotenie existujucej veci. Reivindikana Zaloba je
preto nepripustna a jedinou moznostou je domahat sa finanénej nahrady zhodnotenia nehnutelnosti,
¢oho sa domaha spolo€nost Mont Blanc s.r.o. v suvisiacom spore.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia pojednavania, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. diha 5.9.2016. Po preskiumani obsahu spisu a
oboznameni sa s ddvodmi odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

21. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sidu prvej indtancie ma oporu vo vykonanom dokazovani a
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a
k tvrdeniam Zalobcu v odvolani odvolaci sud uvadza nasledovné:

22. Vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravny vztah ucastnika k prejednavanej veci a ma ju iba
ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Nedostatok aktivne
vecnej legitimacie Zalobcu v konani je dbvodom zamietnutia navrhu na zacatie konania meritérnym
rozhodnutim.

23. Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou odévodnil najomnou zmluvou &. ZD 20010064 zo dfia
17.8.2001 v zneni dodatkov, uzavretou so zalovanym. Na jej zaklade Zalobca uzival priestory v objekte
naF. X T. U.od 17.8.2001 do 31.7.2010.

24. Dna 1.8.2010 uzavrel Zalobca ako postupca so spolo€nostou Mont Blanc s.r.o., Halova 5, Bratislava
ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohfadavky v zmysle § 524 a nasl. Ob¢. zak.

25. Z bodu Il. Zmluvy o postupeni vyplyva, ze postupca po dohode so spoloénostou ASSET vykonal v
predmetnom objekte po¢as doby najmu zhodnotenie objektu, presne Specifikované v zmluve, pric¢om na
zaklade tohto zhodnotenia boli Specifikované pohlfadavky postupcu voci spoloénosti ASSET v hodnote
ku driu skon€enia najmu v celkovej vyske 87.508,50 eur.

26. Zbodu IV. Zmluvy o postupeni vyplyva, Ze postupca postupil bezodplatne na postupnika pohladavky
uvedené v bode I, ich prisludenstvo a vSetky prava s nimi spojené.

27. Sud prvej indtancie s poukazom na § 524 ods. 1,2 Ob¢&. zak. a na obsah Zmluvy o postupeni
pohladavky, ktord pohladavka vznikla v désledku zhodnotenia nehnutelnosti stavebnymi upravami
Zalobcu, dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze predmetom postupenia boli vSetky prava spojené so
zhodnotenim nehnutelnosti, a nie len penazna pohladavka.

28. Sud prvej indtancie spravne vyloZil volu zmluvnych stran podlfa obsahu Zmluvy o postupeni
pohfadavky.



29. Prejavena véla v predmetnej zmluve nepotrebuje dalSie vykladové pravidla, kedZe je bez dalSieho
zrejma z bodu Il. a IV. zmluvy.

30. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze predmetom postupenia neboli prava a povinnosti z ndjomnej zmluvy,
ale len prava vyplyvajlce zo zhodnotenia nehnutelnosti. Zalovany uzatvoril so spoloénostou samostatny
najomny vztah, €o vyplyva i z bodu Ill. Zmluvy o postupeni pohladavky, podla ktorého ,Na zaklade
najomnej zmluvy zo dna 12.7.2010 uzatvorenej medzi spolo¢nostou ASSET a postupnikom, sa od
1.8.2010 novym najomcom predmetnych priestorov stava postupnik.”

31. Namietka odvolatela, Ze ak by dal za pravdu sudu v tom, Ze Zalobca postupil na postupnika vietky
prava, vratane v tomto konani uplatneného prava, ¢o by v kone¢nom ddsledku znamenalo, Ze postupnik
vstupil v celom rozsahu do postavenia Zalobcu ako najomcu, je preto pravne irelevantna.

32. Skutoénost, Ze predmetom postupenia bola pohladavka zhodnotenia prenajatého objektu vyplyva
nielen zo samotnej zmluvy o postupeni pohladavky, ale aj z uplatneného naroku postupnika na tom
istom skutkovom zaklade (najomnéa zmluva) v konani 42Cb/12/2012.

33. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze ak zalobca podal navrh odvodzujuc ho od pohladavky,
ktoru stratil postupenim, nemdZze byt nositelom prav vyplyvajucich zo zavazkového vztahu, a teda nema
aktivnu vecnu legitimaciu v tomto konani. Navrh preto spravne zamietol.

34. Odvolaci sud sa nestotoZhuje ani s namietkou Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne
oddvodneny, v dosledku &oho je nepreskumatelny.

35. Ustavny sud podra konstantnej judikatury (pozri IV. US 115/03, lIl. US 209/04) vyslovil, Ze sugastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tj. s
uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (1. US 241/07).

36. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda
poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci,
vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
nepresvedgivy. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym
sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (1. US 50/2004).

37. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1,2 C.s.p. potvrdil.

38. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

39. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktory
vyda sudny uradnik.

40. Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



