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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a Gleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci zalobcu ISMA BA s.r.o., Parickova
3/1090, 821 08 Bratislava, ICO: 47 156 139, prav. zast. ALMOND LEGAL s.r.0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, IC0O:47 248 653, proti zalovanému Bytkomfort-BA, a.s., Zeleznigiarska 13, 811 04 Bratislava,
ICO: 35 736 275, prav. zast. UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., Mliekarenska 2, 821 09
Bratislava, o zaplatenie 15.032,78 EUR s prisl., o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 25Cb/16/2018-352 zo dfia 18.3.2022 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 25Cb/16/2018-352 zo dfia 18. 3.
2022 v napadnutom vyroku Il. potvrdzuje.

Zalovanému narok na n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom II. priznal
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni sud uviedol, ze zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dna
27.2.2018 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 15.032,78 EUR s prisluSenstvom a trovy
konania.

3. Podanim doru€enym sudu dia 17. 3. 2022 Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu. Ako
dovod spatvzatia Zaloby Zalobca uviedol, Ze az na zaklade sudom nariadeného dokazovania predloZil
Zalovany relevantné doklady, na zaklade ktorych Zalobca posudil opodstatnenost vydavkov Zalovaného
vynaloZenych pri sprave bytového domu. Zalobca mal za to, Ze spor bol vyvolany a vedeny vyluéne z
dévodov na strane Zalovaného a preto ma Zalobca narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 2
C.s.p., resp. ak sa sud s aplikaciou predmetného ust. nestotozni Ziadal, aby sud v sulade s § 257 C.s.p.
nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

4. Zalovany vyslovil suhlas so spatvzatim Zaloby a Ziadal, aby sud priznal narok na nahradu trov
konania Zalovanému v plnom rozsahu, s tym, Ze dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257
C.s.p. v konani zalobcom neboli tvrdené vobec a takym dévodom nemdze byt skuto€nost, Zze sudny spor
bol vedeny a vyvolany vylu¢ne z dévodov na strane Zalovaného, nakofko Zalobca sa podanim Zaloby
domahal ochrany domnelého a neexistujuceho prava. Na zaklade uvedeného sud konanie v zmysle §
145 ods. 1 a § 146 ods. 1 C.s.p. zastavil. O trovach konania rozhodol podfla § 262 ods. 1 a § 256 ods.
1 C.s.p. a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5.  Zodbévodnenia dalej vyplyva, Ze procesné spravanie Zalovaného, ked doloZil do sudneho spisu
dbkazy nemozno povazovat za plnenie a konanie v intenciach Zalobného navrhu, nakofko Zalobca



sa v konani nedomahal vydania predmetnych listinnych podkladov, ale zaplatenia sumy vo vyske
15.032,78 EUR s prisl.. Skuto€nost, Ze po predloZeni dékazov Zalobca prehodnotil opodstatnenost
Zaloby nemozZno v otazke zavinenia na zastaveni konania pricitat na tarchu Zalovanej strany,
nakolko Zalobca ma dispozi¢né pravo so zalobou a je jeho rozhodnutim, ¢i na zaklade jemu v tom
Case dostupnych podkladov rozhodne spor iniciovat podanim Zaloby a po jej podani vo svetle novych
dbkazov, &i na jej podani zotrva. Sud prvej inStancie neméa za preukazané, Ze existuje relevantna
suvislost medzi uvedenym konanim Zalovaného , resp. jeho dosledkami a spatvzatim Zaloby. Konajuci
sud mal za to, Ze Zalobca upustil od Zalobnej poziadavky kedZe posudil opodstatnenost’ vydavkov
Zalovaného vynaloZenych pri sprave bytového domu a vzhfadom na zdvery posudenia sa rozhodol v
konani nepokraCovat, pricom tymto v kone€nom désledku zavinil zastavenie konania.

6. Kaplikacii ust. § 257 C.s.p. sud prvej inStancie uviedol, Ze z podania Zalobcu , ktorym vzal Zalobu
spat nevyplyvaju také zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré by bolo potrebné pri uréeni
povinnosti nahrady trov konania vynimoc&ne prihliadnut a zaroven Zalobca existenciu takychto dévodov
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

7. Proti Il. vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie  Zalobca,
poukazal na  ust. § 8a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1993/182/20160701%23paragraf-8b.odsek-2.pismeno-h>zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon o vlastnictve bytov) v zneni u€innom do 31.8.2018,
podla ktorého je spravca povinny najneskér do 31. maja nasledujiceho roka predlozit’ viastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma
o finanénom hospodareni domu, o stave spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu, ako
aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat
vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty
a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju &innost, je povinny 30 dni pred jej skongenim,
najneskér v defi skon€enia &innosti, predloZit vliastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej €innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou
domu vratane vyud&tovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven
je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na uétoch v banke na uéty nového spravcu alebo
spologenstva. Zalovany uviedol, Ze dévodom podania Zaloby bola skutognost, Ze Zalovany si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce mu z cit. ust. § 8a ods. 2 zak. o vlastnictve bytov, nakofko vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov nepredlozil vyuétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad
za plnenia, spravu o svojej ¢innosti za rok 2014 a neodovzdal Ziadne pisomné materialy suvisiace
so spravou domu. AZ po tom, ako zalovany doloZil kompletné podklady, ktoré bol v zmysle cit. ust.
§ 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov povinny predlozit najneskdr pri ukonceni spravy, mal Zalobca
potrebné informacie o hospodareni s majetkom vlastnikov bytov po&as vykonu spravy Zzalovanym, aby
mohol relevantne posudit opodstatnenost’ vydavkov Zalovaného vynaloZenych po€as vykonu spravy
Zalovanym.

8. Zalovany zdéraznil, Ze uvedeny sudny spor, ako vyplyva z vy$$ie uvedeného, bol vyvolany vyluéne
z dévodu neplnenia zdkonnych povinnosti Zalovaného podfa ust. § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov
ako predchadzajuceho spravcu bytového domu. Napriek uloZeniu povinnosti zo strany sudu predlozit
dokumentaciu tykajucu sa bytového domu, Zalovany opakovane predkladal nekompletné vypisy z uctov,
do dnedného nepredlozil spravu o ¢innosti spravcu za rok 2014, a zahlcoval sudny spis dokumentaciou,
ktora nebola uplna, relevantna a miestami so sudnym konanim Ziadnym sp6sobom nesuvisela. AZ spolu
s vyjadrenim zo dna 1.2.2022 predloZil Zalovany dokumentaciu, na zaklade ktorej mohol Zalobca aspor
CiastoCne objektivne posudit relevantnost vydavkov Zalovaného vynaloZzenych pri sprave bytového
domu. Preto je Zalobca presvedéeny, Ze je nepochybné, Ze medzi konanim Zalovaného a zastavenim
konania je priama suvislost.

9. K moznému uplatneniu § 257 C.s.p. zalobca uviedol, Ze toto ustanovenie sluzi na rieSenie situacie, v
ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porudené alebo ohrozené prava alebo pravom
chréanené zaujmy, nedostal nahradu trov, ktoré pri tejto ginnosti i&elne vynaloZil. Zalobca je presvedgeny,
Ze zodpovednost za vznik a aj priebeh sporu niesol vyluéne Zalovany. Zalobca preto navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v asti vyroku o nahrade trov konania tak, Ze prizna Zalobcovi
narok na nahradu trov konania podla ust. § 256 ods. 2 C. s. p. a zaroven prizna Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V pripade, ak sa odvolaci sud nestotozni s aplikaciou ust. § 256 ods.



2 C. s. p., navrhol, aby sud zmenil napadnuté uznesenie v asti vyroku o nahrade trov konania v sulade
s ust. § 257 C. s. p. tak, Ze neprizna nahradu trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

10. Kodvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

12. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 C.s.p., vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. V pripade zastaveného konania sud nerozhoduje o trovach konania podla zasady uUspechu,
ale podla zasady procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. VyZzaduje sa tu zodpovednost' za
zavinenie strany, ktorej ukon, resp. spravanie malo za nasledok zastavenie konania s tym, Ze otazka
zavinenia sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, podfa procesného vysledku. O tom, €i bol
navrh dévodne podany, pritom treba uvazovat z hfadiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k
poziadavkam Zalobcu, ¢o znamena, Ze navrh je podany dévodne najma v pripade, kedy Zalovany po
zacati konania Zalobcu uspokoji (napr. spini Zalovanu povinnost). Ked ma spravanie, ktoré spdsobilo
(vyvolalo) zastavenie konania, ist na tarchu Zalovaného, musi ist vZzdy o procesnu situaciu, kedy
bola poziadavka Zalobcu splnena neskorsim spravanim (konanim) zalovaného bez toho, aby o veci
(meritérne) rozhodol sud. Otézku, &i a ktora strana zavinila jeho zastavenie, otdzku dévodnosti podane;j
Zaloby, méze teda sud posudzovat Cisto z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, nakolko
by ilo o posudenie dévodnosti ndroku vo veci samej a i po zastaveni konania, by sud dalej mal skiumat’
dévodnost naroku vo veci same;j.

16. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach (na strane Zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyrieSit v rdmci pravnej
Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256 ods. 1 C.s.p. Kritérium procesného zavinenia je potom treba
posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala,
resp. akého vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktort Zalujuca strana neskdr vzala zalobu
spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukdzané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené
neskor8im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom, &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobne;j
poziadavky, potom nie je dost’ dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi
jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost na
zastaveni konania Zalobca v ddsledku priinnej suvislosti, ktorou je spravanie strany sporu, teda jeho
prejav vOle spocivajuci v spatvzati Zaloby.

17. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze k splneniu Zalovanej povinnosti /k zaplateniu Zalovanej sumy vo
vy$ke 15.032,78 EUR/ nedoslo. Zalobca sa Zalobou vo veci samej doméahal zaplatenia Zalovanej sumy,
nedomahal sa splnenia povinnosti Zalovanym vydat’ listinné doklady, preto spravne sud prvej inStancie
ustalil, Ze zavinenie za zastavenie konania mozZno pri€itat vylu€ne Zalobcovi, ktory sa rozhodol v konani
nepokracovat a zobral Zalobu spat, napriek skuto€nosti, Ze Zalovana suma nebola Zalovanym uhradena,
¢im Zalovany nesplnil Zalovanu povinnost. Pokial Zalobca netrval na prejednani sporu, nedomahal sa
viac v konani zaplatenia Zalovanej sumy, pravdepodobne z dévodu, Ze posudil opodstatnenost vydavkov
Zalovaného vynaloZenych pri sprave bytového domu, zavinil zastavenie konania .

18. Odvolaci sud suasne dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia
§ 257 C.s.p. (nepriznanie nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela). Aplikacia tohto



ustanovenia prichadzala do uvahy v pripadoch, ked boli naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Je akceptovatelné, aby islo tak o skuto€nosti suvisiace
s priebehom konania, ako aj o skutognosti existujuce mimo konania (naj¢astejSie pomery strany).
Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa je vyznamnym z hladiska aplikacie §
257 C.s.p. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> nielen charakter konania alebo
charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran
sporu v konani, pric¢om je potrebné prihliadat k majetkovym, sociadlnym, osobnym a dalsim pomerom
strdn sporu. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale
treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnenej strany sporu. Vo
vSeobecnosti teda mozno povedat, Ze vzdy treba zvazovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen
okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran sporu, a to nielen toho, v koho prospech
ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany, &i
mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania zna$al bez naroku na ich nahradu, ked
mal v konani uspech. Podla odvolacieho sudu nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia §
257 C.s.p., pretoZe nie su splnené dve zakladné podmienky a to dévody hodné osobitného zretefla a
vynimo¢né okolnosti. Tuto normu nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez
zretela na zaklade zasady rozhodovania o trovach konania, ktorou je v tomto pripade zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie.

19. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Zarover je potrebné uviest, Ze o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému ako UspeSnej strane v konani, nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



