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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Viery
Pnacekovej a Marie Kasperkevicovej v trestnej veci proti R. T., pre zlo€in falSovania, pozmenfiovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Trestného zakona a iné, na hlavnhom
pojednavani konanom dria 13.9.2016 rozhodol

rozhodol:

Obzalovana: ) .
R. T.V. M. I. P. G. F. A,, narodena XX X.XXXX F. S. L., trvale bytom C. C. XXX, okres Zlaté Moravce, vo
vézbe v Ustave na vykon vézby a vykon trestu odfatia slobody v Nitre od 27.6.2016,

je vinna, zZe:

1/

dna 21.11.2014 v prevadzke McDonald v Obchodnom centre Mlyny na Stefanikovej ulici &islo 61, v
Nitre, poCas vykonu brigadnickej Cinnosti na pozicii servis-pokladnitka zaplatila za tovar v hodnote
2,80 eura bankovkou v nominalnej hodnote 50,-- eur, sériové Cislo S53031446089, ktora bola vyrobena
striekanou tlaou bez ochrannych znakov, pri€¢om si z pokladne vydala vydavok 47,20 eura a dalSiu
bankovku v nominalnej hodnote 50,-- eur rovnakého sériového Cisla vyrobenu rovnakym spésobom si v
inej pokladni rozmenila na dve dvadsateurové a jednu desateurovu bankovku, priCom vedela, Ze nejde
0 pravé peniaze,

2/

dria 19.3.2016 v Case okolo 15.00 hodiny v predajni Obchodného domu Tesco v Zlatych Moravciach,
na Hviezdoslavovej ulici €islo 3, si v skiSobnej kabinke obliekla na seba erveno-bielo-Cierne pasikavé
tricko (F Mikina 66 10) a presSla pokladni¢nou zénou bez zaplatenia, ¢im spdsobila poSkodenej
spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s. Skodu vo vyske 10,50 eura, priCom tohto konania sa dopustila
napriek tomu, Zze blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ev. Cislo AB 14936568 zo dha 16.2.2016,
pravoplatnym dna 16.2.2016, jej bola ulozena pokuta vo vyske 30,-- eur za drobnu kradez,
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teda:
v bode 1/

faloSné peniaze dala ako pravé,

v bode 2/
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,



tym spachala:

v bode 1/
zlo€in falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270
ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

v bode 2/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,

za to jej sud wuklada:

Podla § 270 ods. 2 Tr. zak., s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. d/, I/, n/ Tr. zak.,
na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 41 ods.
1,2 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. a s pouZitim § 39 ods. I, 3 pism. d/ Tr. zak. suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 3(tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ju sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zadk. sud ru$§i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra
0T/35/2016-56 zo dia 13.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 13.3.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovana povinna zaplatit titulom nahrady Skody poskodene;j

spoloénosti TESCO STORES, a.s., Kamenné namestie &islo 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, sumu
10,50 eura.

odovodnenie:

podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje, pretoze po jeho vyhlaseni sa
obZalovana a prokurator vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutoCnosti a dékazy.

Proti tomuto rozsudku nie je opravneny podat odvolanie ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



