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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletu F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. ¢. 2942/60A, dieta rodicov F. B., nar.
XX XX XXXX., &t. prisl. SR, trvale bytom F., X. €. XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Albinom
Kostolanskym, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 52/54 a X. H., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
bytom F., B. ul. &. XXXX/XX, zastupeného advokatkou JUDr. Milotou Klemani¢ovou, AK so sidlom v
Pezinku, Dr. Bokesa €. 17, o ndvrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
a na uhradu nakladov na zakupenie vybavicky pre maloletu a o navrhu otca na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd F. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. za obdobie od 03.02.2014 do 30.04.2014 vyzivhym
vo vyske 250 Eur mesacne, za obdobie od 01.05.2014 do 31.01.2015 vo vySke 100 Eur mesacne a za
obdobie od 01.02.2015 nadalej vyzivhym vo vyske 300 Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny zasielat
k rukam matky, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 03.02.2014 do 31.08.2016 vo vyske 5997 Eur sud povoluje otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 150 Eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky po¢nuc vykonatelnostou
tohto rozhodnutia pod stratou vyhody splatok a hrozbou exekucie.

Do zaplateného vyzivného sud otcovi zapocitava sumu 1335 Eur.

Sud konanie v Casti ur€enia vyzivného titulom sporenia pre maloletu F. zastavuje.

Sud navrh matky na uhradu nakladov na zakupenie vybavicky pre maloletu F. zamieta.

Sud navrh otca na zverenie maloletej F. B., nar. XX. XX.XXXX. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov
zamieta.

Sud ponechava stretavanie sa otca s maloletou F. neupravené.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 03.02.2014 sa matka domahala Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Ziadala, aby sud zveril maloletu, ktorej meno v
Case podania navrhu matkou nebolo urené, do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jej
vyZivu vyzivnym vo vySke 250 Eur mesacne odo diia narodenia maloletej a zaplatit polovicu nakladov na
vybavi¢ku a veci spojené s tehotenstvom matky vo vyske 150 Eur. Uviedla, Ze otec maloletu eSte osobne
nevidel, nepytal sa matky &i nieCo nepotrebuju, neprispel ani na kipu vybavi¢ky a na veci spojené s
tehotenstvom matky, s matkou komunikuje iba prostrednictvom SMS a sociélnych sieti.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dia 24.09.2015 matka svoj navrh na zacatie konania zmenila
tak, Ze Ziadala, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca prispievat na vyzivu
a opateru maloletej F. sumou 250 Eur mesacne odo dia narodenia maloletej ako aj zaplatit' polovicu
nakladov na vybavi¢ku a veci spojené s tehotenstvom matky, teda sumu 150 Eur a zaroven prispievat
formou Setrenia vo vyske 200 Eur mesacne na vkladnu kniZzku maloletej vedend na meno maloletej z
dbvodu zabezpecenia jej déstojnej Zivotnej Urovne, umoznenie jej Studia a inych suvisiacich nakladov
spojenych s jej buducnostou, a to odo dfia narodenia maloletej. Matka zmenu navrhu oddvodnila
finanénymi moznostami otca a skuto&nost'ou, Ze o maloletu neprejavuje Ziadny zaujem.

Na pojednavani diia 17.05.2016 matka svoj navrh upravila tak, Ze Ziadala o zverenie maloletej F. do
jej starostlivosti, otca Ziadala zaviazat' vyzivnym vo vySke 250 EUR mesacne od narodenia maloletej a
trvala tiez na Uhrade polovice nakladov na vybavi¢ku. Na sporeni pre maloletu netrvala. Uviedla, Ze s
navrhom otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi z dévodu, Ze otec ani
nevie ako maloleta vyzera, pri nAhodnom stretnuti ju nespoznal.

Na pojednavani dfia 13.09.2016 matka svoj navrh zmenila tak, Ze Ziadala zverenie maloletej F. do
vychovy a opatery matky, ktora sa bude zaroven starat aj o jej majetok. Dalej navrhla, aby bol otec
zaviazany platit vyZivné vo vyske 250 Eur mesacne, a to do 15. diia v mesiaci vopred a aby zaplatil
zro€né vyzivné, a to v splatkach vo vySke 150 Eur mesacne s tym, aby sud zapodital otcovi do
zaplateného vyzivného vyzivné zaplatené otcom v zmysle predbezného opatrenia. Styk maloletej s
otcom navrhla neupravit a ponechat vofne na dohodu medzi matkou a otcom, pretoZze matka je
pripravena po predchadzajucom telefonickom dohovore maloleti odovzdat otcovi na dobu, aku si
dohodnu. Na uréeni sporiacej Casti vyzivného matka netrvala a v tejto €asti vzala svoj navrh spat. Matka
nadalej trvala na tom, aby jej otec uhradil polovicu vydajov na vybavicku pri narodeni maloletej Melanie
vo vySke 175 Eur a poplatky pred pérodom, pri€om matka do spisu doloZila doklady preukazujuce vydaje,
ktoré mala spojené s navstevou nemocnic pred pdérodom, a to poplatky, ktoré platila za lieky, benzin
a ostatné poplatky vo vySke 105 Eur. Uviedla, Ze podla jej nazoru ma otec maloletej nadStandardny
prijem, teda nebude mu v budicnosti robit’ problém, aby platil vyZivné vo vyske 250 Eur mesacéne.

2. Dha 06.02.2014 Okresny sud Malacky rozsudkom ¢&. k. 8P/16/2014 urcil maloletej meno F;
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 19.02.2014.

3. Otec s navrhom matky, tak ako ho podala a ako ho upravovala nesuhlasil.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhu matky uviedol, Ze povaZzuje navrh matky za neurcity, neuplny
a obsahovo nepostadujuci pre rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze so zverenim maloletej do osobnej
starostlivosti matky suhlasi, avSak matkou poZadované vyZzivné povaZuje za neprimerané veku maloletej
a pomerom dietata i otca, a preto trva na riadnej Specifikacii nevyhnutych mesaénych nakladov na
vychovu a starostlivost 0 maloletého dieta vratane nakladov suvisiacich s byvanim ako aj o doplnenie
navrhu matky o udaje o jej majetkovych pomeroch, prijmoch a vyZivovacej povinnosti vodi jej star3ej
dcére. Vo vztahu k navrhu matky na uhradu nakladov na vybavi¢ku a veci spojené s tehotenstvom vo
vySke 150 Eur Ziadal otec Specifikaciu, z ¢oho tato suma pozostava. Tento narok matky spochybnil,
pretoZe naklady na vybavi¢ku maju byt hradené z vyzivného uréeného pre maloleté dieta; o to viac,
Ze matka Ziada ur€it vyZivné ku dfiu narodenia dietata. Narok na uhradu nakladov suvisiacich s
tehotenstvom v8ak nie je narokom dietata, ale narokom nevydatej matky. Matka by preto mala sumu
uplatnenu z titulu nakupu veci pre dieta oddelit od sumy, ktoru si uplatfiuje z titulu existencie nakladov
suvisiacich s tehotenstvom. Otec dalej uviedol, Ze maloletu bol od jej narodenia niekolkokrat navstivit
v byte matky a priniesol jej obleCenie a hracky. Napriek problematickej komunikacii s matkou chce na
vychove a starostlivosti o maloletu participovat.

Na pojednavani diia 23.04.2015 otec uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyZivu maloletej najviac sumou
130 Eur.

Vo svojom dalSom pisomnom podani otec uviedol, Ze si je vedomy svojho omeSkania s plnenim
vyzivovacej povinnosti k maloletej. Jeho finanénd situacia je vSak kriticka, nakofko stratil pracu,
nasledne bol dlhodobo praceneschopny a dostal sa tiez do omeSkania s Uhradou svojich dlhov,



pricom s prihliadnutim na pasiva je hodnota jeho majetku zaporna. Podarilo sa mu uz zamestnat,
¢o mu vytvorilo podmienky na doplatenie nedoplatku na vyZivnom. Pravny zastupca matky od neho
pozadoval akceptéaciu vyzivného vo vyske 250 Eur, avSak odmietol otcovi predlozit’ akékolvek podklady
preukazujuce naklady na vychovu a vyZivu maloletej. Otec sa snazi prispievat na ucet navrhovatelky
aspofi 30 Eur mesacne a pokial mu to situacia umozni, tato sumu zvysi. Otec tieZz poukazal na
skuto€nost, Zze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vocCi svojej starSej dcére A..

Na pojednavani dia 14.10.2015 otec uviedol, Ze so zverenim maloletej Melanie do starostlivosti matky
nesuhlasi a Ziada o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, pretoze ma pochybnosti o
starostlivosti matky o maloletu.

V daldom pisomnom podani oec uviedol, Ze matka aj po zmene pévodného navrhu stéle Ziada
neprimerané vyzivné. Matkou doloZené pokladniéné bloky preukazuju, Ze pre maloletu kupovala od
utleho veku lie€iva, a to nie len na lekarsky predpis, pricom je otdzne & nemala skoér vyhladat
lekarsku starostlivost. V neskorSom obdobi z predloZzenych dokladov vyplyvaju pochybnosti o tom &i
navrhovatelka dieta spravne vyZivovala, ked mu podavala rézne tropické ovocie, cukrovu vatu, vyrobky
obsahujuce araSidy, Zuvacky ako aj velké mnozstvo polotovarov. KedZze matka maloletej prejavila snahu
zblizit maloletu F. s otcovou dalSou dcérou A., otec by tejto jej snahe chcel vyhoviet a oslovil uz aj svoju
manzelku, ktora sa v suc€asnosti z objektivnych dévodov nemdze zamestnat a stara sa o domacnost
( manzelka otca je cudzi Statny prisludnik). Otec preto navrhol, aby sud preskumal vhodnost striedave;j
starostlivosti v dvojtyzdfiovych intervaloch po postupnom zoznamovani a zbliZzovani sa maloletej s
rodinou otca, pripadne za podmienok odporu¢enych odbornikom, napr. detskym psycholégom. Pre
pripad, Ze sud tomuto navrhu nevyhovie, bude otec Ziadat upravit styk s maloletou F. v priebehu
beZzného tyzdia ako aj vikendov a sviatkov. Dalej uviedol, Ze petit navrhu navrhovatelky povaZuje aj
po jeho poslednej Uprave za formalne neuplny, pretoZze neobsahuje vSetky Ciastkové vyroky, ktoré by
mal obsahovat, t. j. aj otazku zastupovania a spravovanie majetku maloletého dietata. Otec tieZ trva na
tom, aby vySka vyZivného bola ustalena najma na zéklade Specifikacie mesacnych nakladov na vyzivu
a vychovu maloletej. Matkou predloZzené vyc€islenie nakladov dietata v8ak povaZuje za nedostatocné
a nepresné, mnohé polozky su duplicitné, neopodstatnené, sumy neprepodcitané na mesacné obdobie
a pocet ludi v domacnosti, nie su odlisené naklady na vybavi¢ku. Z predlozenych dokladov vyplyva,
Ze matka nehospodarne naklada s finanénymi prostriedkami, nakupuje nadStandardné a predrazené
veci. Preto otec navrhol, aby sud opéatovne Ziadal od matky Specifikaciu mesaénych vydavkov na
maloleté dieta vratane roka 2015, ku ktorému neboli doloZené Ziadne podklady, tieZ vyjadrenie k otazke
striedavej starostlivosti, resp. k Uprave styku otca s maloletou a k zdravotnému stavu maloletej a aby
od o8etrujuceho lekéra bola vyZiadana sprava o zdravotnom stave maloletej od jej narodenia vratane
uvedenia spravy €i bola kojena a dokedy.

Na pojednavani dria 17.05.2016 uviedol, Ze o striedavu osobnu starostlivost Ziada z dévodu, Ze by
chcel, aby jeho starSia dcéra bola s maloletou F. v styku a do buducnosti nevidi dévod, pre¢o by maloleta
nemohla byvat' s nim. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze maloletu pri stretnuti nespoznal. Otec mal tiez vyhrady
voci rozpisu sum, ktoré matka doloZila do spisu ako vyzZivné, mysli si, Ze aj v januéri 2014 jej zaplatil
sumu 50 EUR, a to priamym vkladom na uc¢et matky, pri¢om vzdy uvadzal, Ze ide o vyZivné pre maloletu.
Navrhol, aby sud preveril vyZivné za mesiac januar 2014. Co sa tyka veci pre malolett pred narodenim,
resp. po narodeni, z takych vacsich nekupoval ni€¢. K matkou predloZzenym nakladom uviedol, ze kazdé
dieta pri narodeni dostava od Statu sumu 800 alebo 900 EUR, ktoré sluZia na zakupenie vybavicky
pre dieta. Za dané obdobie, ked bola jeho manzelka v Rusku, bol na navsteve maloletej raz, priCom
jej nakupil nejaké veci a hracky. Uviedol, Ze ma zaujem na uzavreti rodi¢ovskej dohody a ak by k nej
nedoslo, akceptoval by vyzivné vo vySke 200 EUR od rozhodnutia sudu.

4. Dfia 19.10.2015 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie matky, v ktorom Ziadala o vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi povinnost predbezne - do skonéenia konania vo veci
samej - prispievat’ na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vySke 100 Eur mesacne z dévodu, Ze otec prispieva
na vyZivu maloletej nepravidelne a len minimalnou sumou (v mesiacoch maj az september 2015 len
vo vySke 30 Eur mesaéne) a matka preto znaSa takmer celd Uhradu nakladov spojenych s vychovou a
starostlivostou o malolety sama.

5. Uznesenim €. k. 8P/55/2014-196 zo dfia 22.10.2015 Okresny sud Malacky uloZil otcovi povinnost
predbezne prispievat na vyZivu maloletej F. vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne, k rukam matky, vZzdy do
15. dila v mesiaci vopred, po€nuc vydanim predbezného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania
o Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti a urenie vyzivného k maloletému dietatu vedeného
na tunajSom sude pod €. 8P/55/2014. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.11.2015.



6. Na pojedndvanie vo veci nariadené na deri 13.09.2016 sa otec maloletého dietata nedostavil, nevyuZil
svoje pravo osobne konat' pred sudom, hoci bol na nariadené pojednavanie riadne a v€as predvolany.
Otec svoju neucast ospravedinil prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne z dévodu sluzobnej cesty,
pricom na svojej osobnej U€asti na pojednavani netrval. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 31
Civilného mimosporového poriadku konal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su¢asného reSpektovania
Ustavne garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (€lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky).

7. Na pojednavani dna 13.09.2016 otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze
akceptovatefnou sumou vyZivného je pre neho suma 150 Eur mesacne. PoZadovanu vySku vyzivného
v sume 250 Eur povaZuje vzhladom na objektivne Zivotné naklady dietata v tomto veku bez ohladu
na prijem otca za nadhodnotenu. Posudenie otazky striedavej osobnej starostlivosti ponechal na
rozhodnutie sudu. Navrhol tiez, aby sud pri stanoveni vySky vyzivného zohladnil skuto€nost, Ze otec
bol v roku 2014 dlhodobo praceneschopny a poberal iba socidlne davky, ako aj uverovu zatazenost
otca a fakt, Ze do omeSkania s platenim dlhov sa jednozna¢ne nedostal vlastnou vinou, pretoze bol
praceneschopny. Otec pritom ma zaujem byt zamestnanym, pracovat a zarobit tak finan&né prostriedky,
aby uzivil seba aj osoby, voci ktorym ma vyzivovaciu povinnost. Stanovenie vysky vyZzivného neméze
byt na ukor jeho schopnosti zabezpecit' si Zivobytie a byvanie. Navrh matky na uhradzanie zroéného
vyzivného v splatkach, otec akceptoval ako Ustretovy krok, a zarover navrhol, aby sud ulozil zroéné
vyzivné v splatkach s poukazom prave na to, Ze skoro cela ¢ast prijmu otca ide na uhradzanie riadneho
a omeskaného dihu.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 13.09.2016 uviedol, Ze navrhuje zverit maloletd Melaniu do
starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyzivného vo vyske 200 Eur mesacne. S navrhom otca na
zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nesuhlasil z dévodu, Ze otec sa s maloletou
nestretdva, maloleta na otca nie je naviazana, nie je medzi nimi Ziadny vztah.

9. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u€astnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého
dietata, potvrdenim o prijme matky, potvrdeniami o poberani rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta
matkou, potvrdenim o prijme otca, potvrdenim o poberani pridavku na dieta otcom, potvrdenie Socialne;j
poistovne, pobocka Bratislava o vyplatenych nemocenskych davkach, vypisom z listu vlastnictva ¢. 2209
pre katastralne Uzemie Zavod, lustraciou matky a otca v evidencii Okresného dopravného inSpektoratu
v Malackéach, prehladom transakcii na uéte matky od 01.01.2014 do 30.06.2014, spravou Uradu prace
socialnych veci a rodiny Malacky zo Setrenia v doméacnosti rodi¢ov, rozsudkom Okresného sudu Malacky
€. k. 9P/58/2015-37 zo dna 30.11.2015, uznesenim Okresného sudu Malacky ¢&. k. 9P/157/2013-29
zo dniia 14.10.2013, potvrdenim o Skolskych vydavkoch maloletej V. B., nar. XX.XX.XXXX., €estnym
prehlasenim p. M. O. o odpredani detskych veci matke, ako aj obsahom ostatnej spisovej dokumentacie
a zistil, Ze rodi€ia maloletého dietata nie si manZzelia, otcovstvo k maloletej bolo ur€ené suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov pred prislusnym organom matri€ného uradu, rodi¢ia nikdy neZili v spolo¢nej
domacnosti.

10. Matka maloletej je rozvedena, Zije v F. v Stvorizbovom byte spolu so svojim priatefom, s maloletou
F. a so svojou dalSou maloletou dcérou V. B., nar. XX.XX.XXXX., pochadzajicou z jej manzelstva.
Uvedeny byt kupila matka spolu so svojim priatelom do podielového spoluvlastnictva za sumu 125
000 Eur, pricom podiel matky predstavuje jednu polovicu. Na kupu bytu si matka s priatefom zobrali
hypotekarny uver vo vySke 30 000 Eur, ktory splacaju sumou 450 Eur mesacne. V predchadzajucom
obdobi matka Zila v dvojizbovom byte v jej vyluénom vlastnictve. Potom, ako nesplacala svoje dihy
a musela si pozi¢at na poplatky a na Zivot od svojich rodi€ov, matka tento byt predala v marci 2016
za sumu 64 000 Eur a z utfzenych pefazi splatila svoje dlhy. Matka je od januara 2014 poberatelkou
pridavku na dve maloleté deti vo vySke 47,04 Eur mesacne, v roku 2013 ho poberala vo vyske 23,10 Eur
mesacne na jedno maloleté dieta, od jula 2014 je tieZz poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske
203,20 Eur mesacne. Matka je od 01.01.2013 zamestnana v spolo¢nosti L. Q. s.r.o., pri€om v obdobi do
06.05.2013 bol jej priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval sumu 326,67 Eur. Odo dria 07.05.2015
bola matka praceneschopna az do nastupu na matersku dovolenku dria 01.11.2013, po ktorej nastupila
na rodi¢ovsku dovolenku. Motorové vozidlo nevlastni. V decembri roku 2013 matka odkupila detské veci
(detsky kocik, fusak, autosedacku, detsku stoli¢ku, vibracné kresielko, pult na prebalovanie, choditko, 2
deky, zvonkohru a detsku postielku) od p. Eriky Hlavatej, a to za cenu 350 Eur. Rozsudkom Okresného



sudu Malacky &. k. 9P/58/2015-37 zo dia 30.11.2015 sud schvalil dohodu rodi€ov o zniZeni vyzivného
otca pre maloletu V. zo sumy 333 Eur mesacne na sumu 200 Eur mesacne s u¢innostou od 30.11.2015.
Maloleta V. navstevuje druhy roénik U. v F., Ul. X. F.. X, pri¢om jej vydavky v Skolskom roku 2015/2016
predstavovali celkovo sumu 1064 Eur a jej platby za obedy priemerne 26,20 Eur mesacne. Priatel matky
je slobodny a bezdetny, je zamestnany.

11. Otec je Zenaty, od augusta 2015 Zije spolu s manzZelkou a ich spolo¢nou maloletou dcérou A. H., nar.
XX XX XXXX. v Sestizbovom rodinnom dome v |., ktory eSte nie je Uplne dokonéeny. Na stavbu domu
otec pouzil hypotekarny uver a spotrebny uver. Hypotekarny uver si zobral v roku 2012 v Slovenskej
sporitefni, a.s. vo vyske 255 000 EUR na dobu 25 rokov, splaca ho sumou 1540 EUR mesac¢ne. Otec
ma tieZ dlh voci Slovenskej sporitelni, a.s. z doby, po€as ktorej nebol schopny splacat’ hypotekarny aver
a nemal prijem. Zostatok tohto dlhu je 3000 EUR, otec ho splaca mimo splatky hypotekarneho averu, v
roku 2015 ho splacal po 500 EUR mesacéne, v roku 2016 ho splaca v znizenej splatke 400 EUR mesacdne.
Spotrebny uver vo vySke 22 000 EUR si otec zobral v roku 2012 v Tatra banke, a.s. na 6 rokov so splatkou
400 EUR mesacne. V su&asnosti je tento uver postupeny vymahacskej firme s tym, Ze jeho zostatok je
7000 EUR a otec ho splaca sumou 500 EUR mesaéne. Od 01.01.2015 je otec zamestnany v spolo¢nosti
Rettig Group Ceska, s. r. 0., kde dosahuje &isty mesaény prijem vo vyske 2736,52 Eur. Je poberatelom
pridavku na dieta, a to v roku 2013 vo vyske 23,10 Eur mesacéne a od januara 2014 vo vyske 23,52 Eur
mesacne. Od februara 2013 do oktdbra 2013 otec poberal nemocenské vo priemernej vyske 608,06 Eur
mesacne. V obdobi od oktdbra 2013 do marca 2014 bol otec zamestnany v spoloénosti SHERLOCK,
s.r.o., pricom dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 2809 Eur; jeho pracovny pomer
skongil uplynutim doby urcitej. Od maja 2014 do januara 2015 otec poberal nemocenské v priemernej
vySke 663,23 Eur mesacne. Naklady otca na domacnost predstavuju sumu 66 Eur za energiu mesacne,
doplatok na konci roka za kurenie v sume 200 az 400 Eur a dafi za pozemok v sume 40 Eur. Motorové
vozidlo otec nevlastni, pouziva sluzobné motorové vozidlo.

Manzelka otca je Statnou prisludniCkou Ruskej federacie, na uzemi Slovenskej republiky ma povoleny
trvaly pobyt. Je vedend na Urade prace, socialnych veci a rodiny Malacky ako uchadzacka o
zamestnanie, nepobera Ziadne davky, ani podporu z dévodu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky v
priebehu poslednych troch rokov nevykazala dvojroénd dobu zamestnania, pri€om jej zamestnanie
v zahraniCi sa do tejto doby nezapocitava. Manzelka otca Zila od januara 2013 do augusta 2015 v
Ruskej federacii, kam odisla aj s maloletou dcérou Kristinou. Pracovala tam ako veduca predajne s
alkoholickymi napojmi. Ani zo zahranic€ia vSak nepobera ziadnu podporu. Maloleta A. navstevuje piaty
roCnik Zakladnej 8koly v F., je Clenkou atletického klubu pri zékladnej 8kole s mesaénym poplatkom
vo vysSke 20 Eur a ma aj 1 hodinu anglického jazyka naviac. Stravuje sa v Skole za poplatok vo vyske
20 Eur mesacne a navstevuje Skolsky klub za poplatok vo vySke 22 Eur za 2 mesiace. Maloleta A. je
zdrava, avSak ma absolvovat vySetrenia na mozné alergie. V Case, ked sa maloleta A. nachadzala so
svojou matkou v Ruskej federacii, bola uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 9P/157/2013-29 zo
dria 14.10.2013 predbezne zverena do starostlivosti otca a jej matke bola uloZzena povinnost prispievat
na vyzivu maloletej A. predbeznym vyzivnym vo vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom &ase mesacne, avSak toto predbezné opatrenie sa
neplnilo. Otec pocas doby, kedy bola maloleta A. s matkou v Ruskej federacii, na jej vyZivu neprispieval.
Otec je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu spolu s prifahlymi pozemkami v k. u. 1.,
danu nehnutefnost ponukla v ramci realitného trhu za sumu 29600 Eur na odpredaj.

12. Otec sa s maloletou F. nestretava, nekontaktuje sa s fiou. Na Vianoce 2015 jej priniesol veci na
oblecenie a detsku hracku, pri¢om sa stretol iba s matkou vo vchode, kde jej tieto veci odovzdal. Maloleta
F. nikdy nebola v domacnosti otca. Na vyzivu maloletej otec zacal riadne prispievat az po nariadeni
predbezného opatrenia, dovtedy na vyzivu maloletej prispieval iba nepravidelne (v mesiacoch februar
az april 2014 sumou 50 Eur, v mesiacoch maj az september 2015 sumou 30 Eur mesacne a v mesiaci
oktober 2015 sumou 35 Eur).

13. Maloleta F. je v priamej osobnej starostlivosti matky, avSak vzhladom na to, Ze €oskoro bude mat' 3
roky, matka ju uz postupne navyka na matersku Skolu. Maloleta je zdrava.

14. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak, su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.



Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ za strany obidvoch rodiCov a a by bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

17. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

18. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

19. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druhd, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

21. Sud konstatuje, Ze uprava zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodic¢ov
prichadza do uvahy v pripade, ak rodi¢ia spolu neziju, ani sa spolotne nepodiefaju sa na uhrade
nakladov domacnosti. Vzhladom k zistenym skutkovym okolnostiam sud kon$tatuje, Ze v danom
pripade boli naplnené zakonné podmienky, na zaklade ktorych je Uprava zverenia maloletého dietata
nevyhnutna, kedZe rodi€ia spolu neziju, tento stav nie je prechodny a o vykone tychto prav sa rodicia
nedohodli.

22. Matka riadne vykonava svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovstva a starostlivost, ktoru dietatu
poskytuje, je v zaujme jeho vychovy, zdravia a v8estranného rozvoja. Otec sa naopak o maloletu
nezaujima, od jej narodenia ju nenavstivil, nestaral sa o fiu, pravidelne prispievat na jej vyZivu, aj to iba
v minimalnej vyske, zacal az po nariadeni predbezného opatrenia sudom.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletej do starostlivosti niektorého z rodiCov resp. do striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov, reSpektoval citové vazby maloletého dietata, skutoénost, Ze matka
sa 0 maloletu riadne stara, zabezpecuje jej zdravé rodinné prostredie, poskytuje sustavnu osobnu
starostlivost’ ako aj skutognost, Ze otec o maloletu neprejavuje skutoény zaujem. Preto sud rozhodol o
zvereni maloletej Meldnie do osobnej starostlivosti matky, ktora spésobom svojho Zivota dava zaruku,
Ze osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. Sud je toho nazoru, v su€asnej
situacii, ked sa otec na vychove maloletej uz od jej narodenia Ziadnym spdsobom nepodiela, nema
s fnou vytvoreny Ziadny vztah a maloleta, ktorad eSte nem4 ani tri roky, ho nepozna, striedava osobna
starostlivost’ nie je v zdujme maloletého dietata. V pripade, ak sa otec chce na vychove maloletej
podielat, musi o fu prejavit zaujem, za€at sa s fiou pravidelne kontaktovat’ a budovat' si s fiou vztah;
potom je mozné uvazovat o pripadnej zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;j.
Sud sucasne konstatuje, Ze zverenim dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov nie je dotknuté pravo
druhého z rodi€ov, teda vSetky rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu ostavaju zachované.



Ide o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v beZznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia len s
osobnou starostlivostou o maloleté dieta.

23. Vzhladom k tomu, Ze rodicia spolu neZiju, o maloletu sa riadne stara matka, otec o maloletu
neprejavuje skutoény zaujem a so zverenim maloletej do starostlivosti matky suhlasil aj kolizny
opatrovnik maloletého dietata, sud zveril maloletd do starostlivosti matky a navrh otca na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zamietol.

24. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27.Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

30. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

32. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

34. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

35. Podfa § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku ( dalej CSP) , pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

36. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

37. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a



dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

38. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

39. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

40. Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku ( dalej CMP), rozsudky o vyZivhom su

vykonatelné doru€enim.

41. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

42. 7 ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom
je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale
vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Cloveka Pre posudenie schopnosti a
moznosti rodiCa v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoné
zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti,
dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych
skusenosti a pod. (R 27/1970). V rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu bude
vyjadrena zasada umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej urovni rodi€ov, aby aj zvySené potreby,
ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpe&ené vyzivnym uréenym v zodpovedajice;j
miere (R 14/1966).

43. Pri ustaleni vySky vyZivného sud zohfadnil osobnu starostlivost matky o dieta ( resp. len jej
starostlivost, kedZe otec o dieta nejavi takmer vObec Ziadne zdujem a do nariadenia predbezného
opatrenia prispieva na vyzivu maloletej iba sporadicky, takmer vobec a ak aj, tak iba minimalnym
vyzivhym v rozsahu 30 - 50 Eur), vek dietata, skuto¢nost, Ze maloleta F. navstevuje matersku skolu, jej
vyvojové potreby ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov. Vzhladom k tomu, Ze otec sa s maloletou
nestretdva, je mozné konstatovat, Ze citovi a materidlnu starostlivost o dieta zabezpeluje matka
vyluéne zo svojich zdrojov, aj s ohfadom na skutoénost, Ze dieta vychovava vyluéne sama. Procesom
dokazovania sud zistil, ze matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok vo vyske
203,20 Eur mesacne a pridavok na dieta vo vyske 47,04 Eur mesaéne, okrem maloletej Melanie ma
vyZzivovaciu povinnost k svojej maloletej dcére Viktorii z predchadzajuceho manzelstva, Zije v spolognej
domacnosti so svojim priatefom, maloletou F. a maloletou V.. Otec je zamestnany v spolo¢nosti J.
U.eska,. s. r. 0., kde dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 2736,52 Eur a je poberatelom pridavku
na dieta vo vyske 23,52 Eur mesacne, okrem maloletej F. ma vyZivovaciu povinnost k svojej manzelke,
ktora je v suCasnosti nezamestnana, a k ich spolo&nej maloletej dcére A., s ktorymi Zije v spologne;j
domacnosti, je vlastnikom nadStandardného rodinného domu.

44. Co sa tyka doby poéiatku uréenia vyzivného, sud vyzivné uréil od 03.02.2014, teda odo diia podania
navrhu matkou a toto s poukazom na zistené prijmové a majetkové pomery oboch rodi¢ov, pri porovnani
ich zZivotnej urovne ako aj s poukazom na ucel vyzivného uréil vo vySke 250 Eur mesacne - teda tak,
ako matka aj navrhla.

Zaroven v8ak sud u otca maloletej zohladnil jeho dlhodobu praceneschopnost v obdobi od maja 2014 do
januara 2015, preto takto uréené vyzivné pre maloletu F. zniZil na obdobie od 01.05.2014 do 31.01.2015
na sumu 100 Eur mesacéne, nakolko otec mal v tomto obdobi zniZzeny prijem - jeho prijem pozostaval
z davok nemocenského poistenia.

Vzhfadom na to, Ze od 01.01.2015 je otec opéatovne riadne zamestnany, pricom dosahuje Cisty mesaény
prijem vo vysSke 2736,52 Eur, sud na ¢as od 01.02.2015 nadalej ( do buducnosti) ur€il vyzivné pre
maloletu vo vyske 300 Eur mesacne, ked zohladnil uz aj vy3si vek maloletej a s tym aj spojené zvysené
potreby dietata - maloletd uz zacina navstevovat matersku Skolu, jej potreby su vacsie ako dietata v
kojeneckom veku.

45. Pri takto uréenom vyzivnom vzniklo otcovi zro&né vyZivné za obdobie od 03.02.2014 do 31.08.2016
vo vySke 5997 Eur (uz pri odpocitani sumy 1335 Eur, ktora predstavuje celkovu sumu, ktorou otec prispel
na vyzivu maloletej od 03.02.2014 doposial). Sud akceptoval navrh matky, s ktorym otec aj suhlasil, a
povolil otcovi zro&né vyzivné pre maloletu F. splacat v mesacnych splatkach po 150 Eur spolu s beznym
vyzivhym, poénuc vykonatefnostou tohto rozhodnutia, a to najma vzhfadom na vySku nedoplatku na



vyzivnom, vzhfadom na otcovu vyZivovaciu povinnost k jeho starSiemu maloletému dietatu ako aj jeho
dal$im zavazkom, kde v8ak sud musi poukazat na skuto€nost, Ze otec sa do svojich tazkosti neplnenim
si zavazkov dostal sdm, ked riadne nezhodnotil svoje redlne mozZnosti si tieto zavazky pinit.

46. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku rodi¢om,
ktorym sa suc€asne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvoj¢ata a ktorym sa menia dalSie zakony v zneni U€innom v ¢ase narodenia maloletého dietata,
prispevok na jedno dieta je 151,37 eura.

47. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 235/1998 Z. z., priplatok k prispevku je 678,49 eura.

48. Navrh matky na Uhradu polovice nakladov na zakupenie vybavi¢ky pre maloleti Melaniu vo vyske
175 Eur sud z poukazom na skutoénost, Ze matke bol poskytnuty prispevok pri narodeni dietata a
priplatok k prispevku spolu v sume 829,86 Eur, a teda v sume prevySujucej matkou preukazané celkové
naklady na nakup vybavi¢ky pre maloletu vo vySke 350 Eur, zamietol. Sud tiez poukazuje na skutoénost,
Ze naklady na lieky a pod. vo vy8ke 105 Eur, ktoré matka poZadovala uhradit, su su€astou bezného
vyZzivného.

49. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

50. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

51. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

52. Vzhlfadom na to, Ze zo strany matky doSlo k spatvzatiu navrhu v €asti uréenia vyzivného titulom
sporenia pre maloletd Melaniu a Ziaden z u€astnikov nevyslovil nesuhlas so zastavenim konania, sud
konanie v tejto Casti s poukazom na ustanovenia § 29 CMP zastavil.

53. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



