Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15Er/607/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515204555

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Monika Urbanova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2515204555.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci exekuéného konania opravneného: CARISMA a.s., ICO: 36 034 100,
so sidlom Bratislava, Luzicka 7, zastupeny: JUDr. Ing. Jan FelSdci - advokat, so sidlom Pezinok, M.R.
Stefanika 1, proti povinnému: 1. P.. X. F., A.. XX.XX.XXXX, W. W., A. H. XX, zast. JUDr. Michalalom
Mudrakom - advokat, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A a 2. Q. P., A.. XX XX.XXXX, W. F., B..
W. X, zast. JUDr. MiloSom Papcunom - advokat, so sidlom PieStany, Vajanského 5270/1A, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Evy Falisovej, so sidlom exekutorského uradu Bratislava, Lermontovova 14,
0 vymozenie uloZenej povinnosti povinnej v 1. rade a povinnej v 2. rade umoznit opravnenému uZivat
nebytovy priestor ¢. 12-2 o vymere 51,50 m2, nachadzajuci sa na Obchodnej €. 32 v Bratislave na
prizemi budovy so sup. €. 519 nachadzajucej sa na pozemku parcela registra ,C" parc. ¢. 8453/2 o
vymere 437 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a zapisanej na LV ¢. 4854 pre k.u. Staré
Mesto, obec: Bratislava m.¢. Staré Mesto okres Bratislava 1 (dalej len ,nebytovy priestor"), a to az do
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 20C/131/2015, najneskor
do 28.02.2016, na vymozenie uloZenej povinnosti povinnej v 1. rade a povinnej v 2. rade spristupnit
opravnenému nebytovy priestor a odovzdat mu kfu€e od vchodovych dveri a na vymoZenie uloZenej
povinnosti povinnej v 1. rade a povinnej v 2. rade zakazat umoznit’ uzivanie nebytového priestoru inej
osobe, a to az do rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
20C/131/2015, najneskor do 28.02.2016 a zaplatit trovy exekucie, o namietkach povinného proti exekucii
a o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinnych proti exekucii vedenej sidnym exekutorom JUDr. Evou Falisovou pod EX
6827/15 na zaklade poverenia Okresného sudu Piestany zo dna 03.07.2015, &. 5204*076037, za m
ieta.

Sud exekuciu zastavuje.

Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 30.06.2015 bola Okresnému sudu Piestany doruéervwé Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci exekucie opravneného: CARISMA a.s., ICO: 36 034 100, so sidlom Bratislava, Luzicka
7, proti povinnému: 1. P.. X. F., A.. XX XX XXXX, W. W., A. H. XX a 2. Q. P, A.. XX XX.XXXX, W. F,,
B.. W. X.

2. Podla § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Exekuény poriadok®), sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) <http://www.epi.sk/zz/1995-233> a §



39 ods. 4 <http://www.epi.sk/zz/1995-233>. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje
vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval
narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

3. V zmysle § 44 ods. 2 z&kona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok) sud dria 03.07.2015 vydal
poverenie ¢. 5204*076037 na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Evu Falisovu, so
sidlom exekutorského uradu Bratislava, Lermontovova 14, o vymoZenie ulozenej povinnosti povinnej
v 1. rade a povinnej v 2. rade umoznit opravnenému uzivat nebytovy priestor €. 12-2 o vymere 51,50
m2, nachadzajuci sa na Obchodnej €. 32 v Bratislave na prizemi budovy so sup. €. 519 nachadzajice;j
sa na pozemku parcela registra ,C* parc. €. 8453/2 o vymere 437 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria a zapisanej na LV €. 4854 pre k.u. Staré Mesto, obec: Bratislava m.¢. Staré Mesto
okres Bratislava 1 (dalej len ,nebytovy priestor), a to az do rozhodnutia vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 20C/131/2015, najneskér do 28.02.2016, na vymozZenie
uloZenej povinnosti povinnej v 1. rade a povinnej v 2. rade spristupnit opravnenému nebytovy priestor
a odovzdat’' mu kfuce od vchodovych dveri a na vymoZenie uloZzenej povinnosti povinnej v 1. rade a
povinnej v 2. rade zakazat umoznit uZivanie nebytového priestoru inej osobe, a to az do rozhodnutia vo
veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 20C/131/2015, najneskér do 28.02.2016
a zaplatit' trovy exekucie.

4. Pisomnym podanim zo dia 26.08.2015 sudny exekutor povereny vykonanim exekucie, postupil sudu
namietky proti exekucii povinnych zo dria 25.08.2015 za povinnu v 2. rade a zo dia 24.08.2015 za
povinnu v 1. rade.

5. Povinné namietali, Ze exekucny titul je zmato€ny, nehnutelnost, na ktoru sa vztahuje nariadené
predbezné opatrenie nie je spravne oznaCena a sucasne uz nie je realne mozné splinit’ povinnost uloZzenu
opatrenim, nakolko povinné uzavreli novl najomnu zmluvu na dobu ur€itu od 01.05.2015 do 30.04.2016
s osobou odliSnou od opravneného. Rovnako namietali skuto€nost, Ze proti nariadenému predbeznému
opatreniu bolo podané odvolanie, o ktorom dosial nebolo rozhodnuté, t.j. v €ase podania namietok.

6. Opravneny konajuci prostrednictvom ustanoveného spravcu konkurznej podstaty, JUDr. Jarmilou
Zahradnikovou, sa k namietkam povinnych nevyjadril. Sudu zaslal oznamenie zo dfia 27.07.2016, Ze
na vykonavani exekucie netrva.

7. Podra § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku (dalej len ,EP*), povinny mdze vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie namietky
proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To
isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule. Namietky musia byt oddévodnené a na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.
Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

8. Ako to vyplyva z obsahu spisu, rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | €.k. 20C/161/2015-45 zo
dria 03.06.2015 bola povinnym uloZena povinnost: povinnej v 1. rade a povinnej v 2. rade umoznit
opravnenému uzivat’ nebytovy priestor €. 12-2 o vymere 51,50 m2, nachadzajiuci sa na Obchodnej €.
32 v Bratislave na prizemi budovy so sup. €. 519 nachadzajucej sa na pozemku parcela registra ,C*
parc. €. 8453/2 o vymere 437 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a zapisanej na LV &.
4854 pre k.u. Staré Mesto, obec: Bratislava m.¢. Staré Mesto okres Bratislava 1 (dalej len ,nebytovy
priestor”), a to az do rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn.
20C/131/2015, najneskér do 28.02.2016, na vymoZzenie ulozenej povinnosti povinnej v 1. rade a povinnej
v 2. rade spristupnit opravnenému nebytovy priestor a odovzdat mu kfu€e od vchodovych dveri a
na vymozenie ulozenej povinnosti povinnej v 1. rade a povinnej v 2. rade zakazat umoznit uzivanie
nebytového priestoru inej osobe, a to az do rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1 pod sp. zn. 20C/131/2015, najneskér do 28.02.2016. Rozhodnutie sa stalo vykonatelnym
dna 09.06.2015.



9. Sud preskumal namietky povinnych a zistil, Ze tieto boli podané opravnenou osobou, v zakonom
stanovenej lehote, ked upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej v 1. a 2. rade doru¢ené dna
12.08.2015, namietky boli povinnou v 1. rade podané na postovu prepravu diia 24.08.2015, sudnemu
exekutorovi doru€ené dria 26.08.2016 a povinnou v 2. rade podané na postovu prepravu dia 25.08.2015,
sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 26.08.2015 (§50 ods. 1 a § 201 ods. 2 EP), namietke proti exekucii
v8ak nie je mozné vyhoviet.

10. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | je exekuénym titulom (§41 ods. 1 EP). V Case zacatia
exekucie bolo rozhodnutie vykonatelné (dfiom 09.06.2015). Su€asne sud pri rozhodovani o namietkach
dopytoval Okresny sud Bratislava | o rozhodnuti o podanom opravnom prostriedku. Odvolaci sud,
t.j. Krajsky sud Bratislava rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil s odévodnenim, Ze boli splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
23.09.2015. Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporovym konanim o tom, &i sa exekucia
zacala opravnene. Na zaklade vyssie uvedeného ma sud za to, Ze povinné nepreukazali, Ze by exekucia
nezacala opravnene. Preto sud ndmietky proti exekucii zamietol.

11. Podla § 57 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok), exekuciu sud zastavi, ak
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

12. Nakolko podmienky v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia boli splnené, sud exekuéné
konanie zastavil.

13. Podla § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

14. O nahrade trov konania sudnemu exekutorovi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia vzhfadom na skutognost, Ze trovy konania si sudny exekutor neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



