Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 9P/36/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516204979

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3516204979.4
Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. X. Q., S.. U. XX XX.XXXX, L. X.. S.Q., S..
U. XX XX.XXXX, deti rodiCov matky X.. J. X., M. V. N., A. XXX/XX, a otca Q. Q.A., M. V. N., Q. XXXX, deti
zastupené v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu mal. X. Q., S.. U. XX XX.XXXX, sumou 70,-Eur
mesacne a na vyzivu mal. S. Q., S.. XX.XX.XXXX, sumou 70,-Eur mesacne, a to k rukam matky deti
vzdy do 15. diha v kazdom mesiaci po¢nuc diiom dorucenia tohto neodkladného opatrenia

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na tunaj$i sid navrh na zmenu zverenia deti. Ziadala, aby boli deti
zvedené do jej osobnej starostlivosti a otec deti bol zaviazany prispievat na vyZivu kazdého dietata
sumou 150,-Eur mesaéne od 02.05.2016. Poukazala na skuto€nost, Ze od tohto ¢asu su deti vyluéne v
jej osobnej starostlivosti, stretavanie sa otca s detmi je v su€asnosti nariadenym neodkladnym opatrenim
zakazané.

2. Dfa 26.08.2016 sa vo veci uskuto€nilo pojednavanie, ktoré bolo nasledne odro&ené. Sud upozornil
otca deti na skutonost, Ze je povinny vyZivné platit i napriek tomu, Ze mu tato povinnost sudom doposial
urena nebola. Matke bolo uloZené sudu oznamit, ¢€i otec vyzivné zacal platit.

3. Dria 05.09.2016 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia (dnes neodkladného
opatrenia- pozn. sudu), ktorym sa matka domaha, aby sud tymto opatrenim uloZil otcovi deti platit
vyzivné vo vyske 150,-Eur mesaéne na kazdé dieta. Uviedla, Ze deti boli opatrenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04.05.2016 &.k. 7PPOm/1/2016-54 zverené do osobnej starostlivosti
matky a od tejto doby sa o deti riadne stara. Otec deti vyzivné dobrovolne platit nezacal. VySku vydavkov
matka zdokladovala na pojednavani sudu, pricom vydavky na X. st vo vySke XXX,-Eur a na S. vo vyske
XXX,-Eur mesacne. Otec deti sice uvadza, Ze je nezamestnany, avsak si zaraba nacierno. Toto vyplyva
aj z vySetrovacieho spisu, kde sa k tomu priznal. Jeho majetkové pomery su nadStandardné, obyva sam
novy 6-izbovy dom a disponuje hnutefnym majetkom vo vyske XX.XXX,-Eur. Je to suma hnutefného
majetku, ktory zostal vo vylu€nom vlastnictve otca deti po odpocitani sumy za hnutelny majetok, ktory
vydal matke deti.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zédkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



5. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré st vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

6. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej Upravy pomerov, pripadne obava, Ze exekulcia bude ohrozena.

9. Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze maloleté deti boli Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 23.10.2012 &.k. 4P/225/2012-49 zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov,
pricom vyZivovacia povinnost' rodiCov k detom nebola upravena. Uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 04.05.2016 ¢.k. 7PPOm/1/2016-54 bolo nariadené predbezné opatrenie,
ktorym boli obe deti zverené do€asne do starostlivosti matky. Sud do€asne zakazal otcovi styk s detmi.
Dévodom pre takéto rozhodnutie bola skutoénost, Ze otec deti bol v uvedenom obdobi zadrzany,
starostlivost’ o deti nemohol zabezpecovat, pricom bolo zacaté trestné stihanie pre zlocin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona a pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona. Je tak zrejmé, Ze matka o deti zabezpec&uje od doby nariadenia predbezného
opatrenia celu starostlivost, otec s detmi v kontakte nie je a nebolo ani preukdzané, Ze by sa na vyZive
deti od tohto obdobia akokolvek podielal, a to napriek skuto€nosti, Ze ho sud na povinnost podielat’ sa
na vyzive deti upozornil na pojednavani.

10. Povinnostou sudu je rozhodovat' v najlepSom zaujme deti, z oho vyplyva aj ochrana deti pred
nasledkami zanedbavania starostlivosti o ne v otadzke financnej. Za situacie, ked celu starostlivost o deti
zabezpecuje iba matka deti a otec sa s detmi nekontaktuje, je zaraZajuce, ze otec deti na deti Ziadnym
spbsobom finan¢ne neprispieva, teda celu tarchu starostlivosti a zabezpe€ovania vSetkych potrieb deti
ponechava iba na matke, a to bez ohladu na to, aké vztahy medzi rodi€mi deti v su€asnosti su. Podla
nazoru sudu, i ked sa v su€asnosti nerozhoduje na podklade Uplnych dékazov, je mozné konstatovat, Ze
otec deti je povinny aspoi v nevyhnutnej a primeranej miere platit na deti vyzivné. Matka deti predlozila
sudu rozpis vSetkych nakladov na deti (ide o bezné vydavky i o dalSie naklady suvisiace so zaujmami
deti, douCovanim a podobne). Matka deti pobera invalidny déchodok vo vyske XXX,-Eur, podnika, jej
prijem z tejto Cinnosti je vo vySke minimalne XXX,-Eur (vyjadrenie matky). Otec deti pracoval naposledy
v roku 2014 na dohodu o vykonani prace v Elster, s.r.0. (vymeriavaci zaklad pre uc¢ely poisteného mal
XXX,-Eur) a Allianz- Slovenska déchodkova spravcovska spol. s r.o. Od maja 2014 az do sudasnosti
nikde oficialne nepracuje, je v8ak zrejmé, Ze az do maja 2016 boli deti v striedavej starostlivosti oboch
rodiCov, teda sa na ich vyzive musel podiefat’ a redlne sa zrejme podielal, i ked oficialne ziadny zdroj
prijmov nema. Za tejto dékaznej situacie tak sud urdil vyzivné v nevyhnutnej miere tak, aby zodpovedalo
aspon zakladnym potrebam deti a zohladhovalo aspon &iastoéne moznosti oboch rodiCov podiefat’ sa
na ich vyZive. Nie je mozné Cakat aZz do skonCenia konania vo veci samej na to, Ze otec za¢ne na
deti dobrovolne prispievat, kedZe az doteraz tak neurobil. Pri rozhodnuti vo veci samej sud komplexne
posudi moznosti oboch rodi€ov, najma otca, zarabat' a postarat sa o svoje deti.

11. Toto rozhodnutie o vyZivnhom je vykonatelné jeho doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



