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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Obec Harakovce, Harakovce 13, 053
05 Harakovce, ICO: 17 083 087, prav. zast.: doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s. r. 0.,
Hlavna 111/25, 040 01 KoSice - mestska &ast Staré Mesto, 1C0:52 651 258, proti povinnému: J.I. U.,
P.: XXX XXXX, L. XX, XXX XX L., prav. zast. JUDr. Marcel Mo$an s. r. 0., Skolska 257, 059 91 Velky
Slavkov, ICO: 36 858 935, o zaplatenie 3961,- Eur s prisluenstvom, vedenej u sidneho exekutora JUDr.
Jaroslav Spi¢ka so sidlom exekutorského uradu Okulka, 09301 Vranov nad Toplou, ICO: 42 341 795,
pod sp. zn.: 399EX 307/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
[I. Povinny vocCi opravnenému n e m a narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

[ll. Opravneny voc€i povinnému n e m & narok na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal od povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 3961,- Eur s prisludenstvom na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je Rozhodnutie organu verejnej spravy a Uzemnej samospravy, ktoré vydala
Obec Harakovce sp. zn. HAR-2017/00166-015 zo dfia 27.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.10.2021 a vykonatelnost dfia 30.11.2021.

2. Okresny sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia 22.03.2022
poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Jaroslav Spi¢ka so sidlom exekutorského uradu Okulka, 09301 Vranov nad Toplou, ktory vedie exekdciu
pod sp. zn. 399EX 307/22.

3. Diia 19.04.2022 dorucil sudny exekutor Okresnému sudu Banska Bystrica Navrh povinného
na zastavenie exekucie spolu s prilohami. Upovedomenie o zalati exekucie si povinny prevzal
dfia 01.04.2022. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru¢eny dna
06.04.2022, a teda bol podany v zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote. Diia 14.04.2022 bolo sudnemu
exekutorovi doru€ené vyjadrenie opravneného, ktory so zastavenim exeku€ného konania nesuhlasi.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, ze udajny exekucny titul - Rozhodnutie Obce
Harakovce sp. zn. HAR-2017/00166-015 zo dia 27.05.2019 nebol povinnému nikdy doru€eny do
vlastnych ruk. Vo&i uvedenému rozhodnutiu sa teda povinny nemohol branit, a teda rozhodnutie nemohlo
nadobudnut pravoplatnost a nemdze byt exekuénym titulom. V danej veci dokonca nebolo vedené ani
spravne konanie, v ramci ktorého by bola dana mozZnost povinného sa vyjadrit. Povinnému nebolo
doru¢ené ani obvinenie a teda celé spravne konanie bolo vedené nezdkonne. Podla nazoru povinného
obec iba vydala rozhodnutie, ktoré vSak povinnému nikdy nedorucila a nasledne si na tomto vyznadila



pravoplatnost bez riadneho dorucenia a teda povinny ma za to, Ze ide o trestny €in zneuzitia pravomoci
verejného Cinitela. Ako vyplyva z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi sp.
zn. 3T/104/2018/-121 zo dfia 20.08.2018, v danej veci bola poSkodenym Slovenska republika, Okresny
urad Levoca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a tato bola odkazana s narokom na nahradu Skody
na civilny proces, teda sud jasne urcil kompetencie prislusnych organov, ktory mohli rozhodnut o Skode.
Takymto vSak v Ziadnom pripade nie je Obec Harakovce, a uz vdbec nie v spravnom konani, ale vyluéne
v civilnom konani. Povinny taktieZ poukazuje na skuto€nost, Ze vo€i povinnému bolo vedené exekucné
konanie na Okresnom sude Banské Bystrica sp. zn. 29Ek/1459/2019, ktoré bolo zastavené z dévodu, Ze
exekucny titul sa nestal vykonatelnym. Opravneny opatovne podal navrh na vykonanie exekucie, ktorého
predmetom je ten isty exekuény titul, ktory vSak povinnému nebol nikdy doru€eny a tuto skuto&nost
opravneny neosvedcil ani v konani 29Ek/1459/2019. Na zaklade uvedeného preto povinny navrhuje
exekuciu z dévodu absencie zdkonného exekuéného titulu zastavit’ ako nezakonnu. Povinny si uplatnil
trovy pravneho zastipenia v exeku&nom konani vo vySke 197,23 Eur.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu, v ktorom uvadza nasledovné. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasi a navrh
povinného na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny a nepripustny. Opravneny povazuje tvrdenia
povinného o nedoru€eni rozhodnutia za klamlivé. Exekucny titul bol povinnému doru€ovany spésobom,
ktory vyZaduje Spravny poriadok pre doru€ovanie rozhodnuti, o vyplyva zo samotnej prilohy €. 1,
ktoru opravneny pripojil k svojmu Navrhu na vykonanie exekucie z 03.03.2022. Doru¢enim rozhodnutia
povinnému dfa 14.10.2021, dhom 15.10.2021 zacala plynut 15-driové lehota, v ktorej povinny mohol
voéi rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok. Vzhfadom na skuto€nost, Ze povinny v tejto lehote
nepodal odvolanie, exekuény titul nadobudol pravoplatnost drfia 30.10.2021 a vykonatefnym sa stal
driom 30.11.2021. Vo vztahu k uz vedenému exekuénému konaniu na Exekutorskom urade JUDr.
DusSana Sopka, Poprad sp. zn. 155 Ex 503/19, OS Banska Bystrica 29Ek/1459/2019, a k tvrdeniam
Povinného, Ze k zastaveniu tohto konania doslo s odbévodnenim, Zze sa pbévodny exekulny titul
nestal vykonatefnym, opravneny, ako uz uviedol vo svojom navrhu opatovne konstatuje, Ze konanie
bolo zastavené vzhfadom na necinnost opravneného, kedy mal exeku€ny sud za to, Ze opravneny
neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k dovodom vedenia exekucie. Z tohto dévodu, Ze sa v konani
neosvedCilo riadne doru€enie exekuéného titulu povinnému, sud pdvodnu exekulciu zastavil, a to
uznesenim sp. zn. 29Ek/1459/2019 z 31.05.2021. Opravneny v3ak nasledne vo vztahu k doru¢ovaniu
rozhodnutia skuto€ne zistil procesné vady v pévodnom doru€ovani a v désledku uvedeného, opravneny
rozhodnutie doru€oval povinnému znova. Pri tomto opakovanom doru€ovani bolo rozhodnutie, ako uz
bolo opravnenym vysSie uvedené, preukazatelne doru¢ené povinnému do vlastnych ruk dia 14.10.2021.
Vo vztahu k tvrdeniu povinného, Ze opravneny nie je v Ziadnom pripade legitimovanym na vymahanie
si naroku z exekuéného titulu, opravneny opatovne uvadza, Ze povinnost vymahat si finanénu nahradu
na podklade Trestného rozkazu, sp. zn. 3T/104/2018-121, mu bola postupena prostrednictvom pokynu
Okresného uradu Levoc&a, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna sprava ochrany prirody
a krajiny z 05.12.2018, a to v intencidch § 48 ods. 1 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny (dalej len ,zakon o ochrane prirody“). Povinnost’ vymahat Skodu bola uloZzena Okresnému
uradu Levoca - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie priamo Trestnym rozkazom. Na zaklade tejto
povinnosti potom Okresny urad LevoCa - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie delegoval povinnost
vymahat Skodu na opravneného. Ako uz opravneny uviedol, v procese vydania rozhodnutia postupoval
v sllade so zasadou zakonnosti a v Uzkej suc€innosti s Uu€astnikom konania. Povinny bol pri vydani
exekuéného titulu désledne pouceny o moznosti podat’ opravny prostriedok, prostrednictvom ktorého
sa mohol domdct preskiumavania nim tvrdeného nespravneho legislativneho postupu opravneného,
pri vymahani si naroku, vyplyvajuceho z rozhodnutia. Opravneny ma za to, Ze v intenciach vyssie
uvedeného vyjadrenia opravneného, navrh povinného na zastavenie exekucie neobsahuje Ziaden riadny
a relevantny dévod, ktorym by povinny splnil svoju povinnost tvrdenia a tym aj dékaznu povinnost’ ako
zakonnu podmienku pre zastavenie exeku€ného konania. Z uvedeného dévodu, opravneny nesuhlasi
so zastavenim exekucie a Ziada, aby bol navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnuty.

6. Podla § 49 Exekuc€ného poriadku a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekulny poriadok®), na exekuéné konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

7. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény



titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 45 odsek 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekué&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost za€atia exekucie. Dé6kazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku diu podania navrhu uplatnit. In&titut navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné, aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. Sud v exeku€nom konani je viazany exeku&nym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku&né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca.

14. Sud uvadza, Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na zaklade navrhu na vykonanie
exekucie a na podklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu Rozhodnutie Obce
Harakovce sp. zn. HAR-2017/00166-015 zo dfia 27.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria
30.10.2021 a vykonatelnost dia 30.11.2021; a teda v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného poriadku.
Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali dévodne. Sud skdmal navrh na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal preukdzané, Ze ku diu zagatia exekucie si povinny
povinnost’ vyplyvajucu z exekuéného titulu nesplnil, o povinny v navrhu na zastavenie exekucie v
kone€nom dbsledku ani nenamietal. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku€né konanie sa teda
zacali dévodne.

15. Sud vo vztahu k navrhu povinného na zastavenie exekucie uvadza, Ze tento povazoval za
nedévodny, priom poukazuje na nasledovné. Povinny Ziadnym spésobom nepreukazal zanik naroku, a
ani nenastali okolnosti pre ktoré by mohla, resp. mala byt exekucia zastavena tak, ako to uvadza v navrhu
na zastavenie exekucie. Povinny v ndvrhu na zastavenie exekucie namieta nedorucenie exekuéného
titulu, &im sa nemohol branit vo€i nemu a taktiez jeho nevykonatelnost z dévodu jeho nedorucenia.
K uvedenym namietkdm povinného sud uvadza nasledovné. Opravneny sa domahal vo&i povinnému
navrhom na vykonanie exekucie zaplatenia sumy vo vyske 3961,- Eur na zaklade exekuéného titulu,



ktorym je Rozhodnutie Obce Harakovce sp. zn. HAR-2017/00166-015 zo dia 27.05.2019 v exekuénom
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 29Ek/1459/2019. Poverenim zo dha
25.09.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. DuSan Sopko. Povinny dorudil
sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, kde povinny namietal nedoruéenie exekuéného
titulu. Na zaklade Setrenia sud exekuciu zastavil z dévodu, Ze nemal preukazané opravnenym dorucéenie
exekuéného titulu a exekuciu zastavil. Opravneny nasledne vo vztahu k doru€ovaniu Rozhodnutia
obce Harakovce z 27.05.2019 skuto¢ne zistil vady v doruovani, kedy bola pravoplatnost, a tym i
vykonatelnost rozhodnutia nespravne uréena. Nasledne opravneny opatovne doru€oval exekuény titul.
Pri opakovanom dorucovani bolo rozhodnutie obce Harakovce z 27.05.2019 doru¢ené povinnému, ¢o
ma sud preukazané doruenkou, ktort opravneny prilozil uz k samotnému navrhu na vykonanie exekucie
v tomto exeku€nom konani. Na zaklade uvedeného ma sud jasne preukazané, ze exekucny titul bol
povinnému doruceny dia 14.10.2021. KedZe povinny proti uvedenému rozhodnutiu nepodal v zdkonom
stanovenej lehote opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
a stalo sa tak riadnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého je vedené toto exeku€né konanie,
preto namietka nedorucenia exekuéného titulu a jeho nasledné nevykonatelnost’ neobstoji. K namietke
povinného, Ze opravneny nebol kompetentny rozhodnut o nahrade Skody sud uvadza nasledovné.
Slovenska republika ako poSkodena, zastupena Okresnym uradom LevoCa odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie bola odkdzana na nahradu Skody na civilny proces. Okresny urad Levoca, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie postupil na obec Harakovce podanie vo veci uplatnenia finanénej
nahrady. Tato pravomoc a prisludnost obce Harakovce na vymahanie finanénej nahrady na vyrub
dreviny vyplyva priamo zo zékona, konkrétne z ustanovenia § 69 ods.1 pism. a) zakona ¢&. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody: ,,Obec vykonava v prvom stupni Statnu spravu vo veciach ochrany drevin v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom®. Z uvedeného vyplyva, Ze obec Harakovce je orgdnom ochrany prirody,
ktory vykonava Statnu spravu na useku ochrany drevin v prvom supni. TaktieZ ustanovenie § 48 ods. 1
Stvrta veta zadkona o ochrane prirody uvadza: ,,Organ ochrany prirody ulozi povinnost zaplatit’ finanénu
nahradu aj tomu, kto vyrubal dreviny bez suhlasu, a to do vySky spoloCenskej hodnoty“. Finanéna
nahrada za neopravneny vyrub bola vygislena na zaklade odborného posudenia Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky na sumu 3961,- Eur, ktord sud potvrdil v tresthom konani. Vzhladom
na abstraktnost ustanovenia § 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a ne$pecifikovania konkrétneho
procesného postupu, akym si opravneny, v danom pripade obec, ma vymahat spinenie povinnosti, nie
je mozné konstatovat, Ze ak si obec v sulade so spravnou uvahou v danom pripade zvolila postup
podla Spravneho poriadku, nespina takyto postup zakonné poziadavky a podmienky uplatnenia nahrady
Skody uloZené vySsie uvedenym Trestnym rozkazom. Rovnako nie je mozné takyto postup opravneného
spochybrovat v tom, Ze sa rozhodol svoj narok uplatfiovat v ramci spravneho konania. Opravneny ako
spravny organ je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku), v intenciach ktorej bol
povinny v konani a taktiez pri rozhodovani zachovat procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne.

16. Sud zaverom uvadza, Ze povinny bol v exekuénom titule riadne poudeny o moznosti podat
opravny prostriedok, prostrednictvom ktorého mohol namietat tie skutonosti, ktoré uvadza v navrhu
na zastavenie exekucie. Skutkovy stav, na zaklade ktorého bol vydany exekuény titul je predmetom
konania, v ktorom bol exekué&ny titul vydany, teda v konani, po&as ktorého povinny mal moznost predlozit
svoj nesuhlas s narokom opravneného, ktory je uvedeny v exeku€nom titule, prostrednictvom na to
uréenych procesnopravnych prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha na zaklade vysledku
konania, v ktorom bol exeku€ny titul vydany, exekuény sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie
skuma len to, ¢i po vzniku exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie
exekucie podla taxativnych ustanoveni Exekuéného poriadku, teda &i po vzniku exekucného titulu
nastali skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. V suvislosti s vy38ie uvedenym sud preto konstatuje,
Ze tvrdenia povinného nezakladaju Ziadnu relevanciu vo vztahu k exekuénému konaniu, nakolko tieto
mali byt uplatnené uz v zakladnom konani, t.j. v konani, ktoré predchadzalo vydaniu exekuéného titulu.
KedZe povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti odévodriujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skutoénostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud podany navrh na zastavenie exekucie v uvedenom smere povazoval za nedévodny.

17. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)



18. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

22. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

23. Sud povinnému nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko tento nebol procesne uspesny v
suvislosti s rozhodovanim o podanom navrhu na zastavenie exekucie. (Il. vyrok)

24. Nakolko si opravneny nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
neuplatnil, sud rozhodol tak, Zze opravnenému nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nepriznal (Ill. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



