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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti zalovanému: D. W., N.. XX XX.XXXX,
C. A. P.. S. XX/IXXX, XXX XX W., o zaplatenie 1.382,91 eura s prisluSenstvom, rozhodujuc o doplneni
rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 12C/262/2011 - 44 zo dfia 01. jula 2014, takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s. pod Hlavou 14. Zaverecné ustanovenia v § 3 prva a druha veta v zneni: ,V pripade
omeskania uhrady splatky, splatky RU 1. & RU II. alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb
podla Hlavy 7, § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit urok z omeskania vo vyske 0,08 % z diZne;
Ciastky za kazdy zaCaty defi omeskania, najmenej viak 100,-Sk. V pripade omeskania s Uhradou splatky
Gveru, pripadne splatky RU I. & RU Il. alebo ich &asti dihgieho ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit
spolo¢nosti zmluvna pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani.“ je ako neprijatelna
neplatna.

1. Uréuje sa, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. pod Hlavou 14. Zavere¢né ustanovenia v § 4 v zneni: ,V pripade omeskania klienta
s Uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU I. & RU I1. alebo ich &asti dlhdieho ako 6 mesiacov je klient
dalej povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z Uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti
je v omeskani.” je ako neprijatefna neplatna.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 04.11.2011 domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.382,91 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne z tejto sumy od 30.3.2010
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Piestany rozhodol vo veci samej rozsudkom &€.k. 12C/262/2011 - 44 zo dia 01.07.2014
tak, ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 136,80 eur s Urokom z omeskania vo vySke
0,024 % denne od 30.03.2010 do zaplatenia, a to vo forme mesacnych splatok po 20,-eur. Vo zvySku
sud navrh zamietol. Odporcovi (teraz Zalovanému) nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, spis bol za tymto u¢elom predlozeny odvolaciemu
sudu - Krajskému sudu v Trnave, ktory spis vratil tunajS§iemu sudu bez meritérneho rozhodnutia
ako pred¢asne predloZzeny s odévodnenim (€.I. 64), Ze z rozsudku &.k. 12C/262/2011 - 44 zo dna
01.07.2014 vyplyva, Ze sud konstatoval neprijatefné zmluvné podmienky vo vztahu k zmluvnym
pokutam upravenym v Uverovych podmienkach, tieto zmluvné podmienky v3ak vyslovne neuviedol vo
vyroku rozhodnutia tak, ako mu to uklada ust. § 153 ods. 4 O.s.p. (pozn. sudu - v tom &ase u€innom
procesnom pravnom predpise zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok). Bude preto ulohou



sudu prvého stuphia (teraz prvej indtancie) dopifiacim rozsudkom v zmysle § 166 ods. 1, 2 O.s.p. vyhlasit
vyrok s uvedenim konkrétnej neprijatelnej zmluvnej podmienky, z dévodu neplatnosti ktorej nepriznal
Zalobcovi nim uplatneny narok.

4. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

8. S poukazom na obsah pokynu odvolacieho sudu (€.l. 64) sud uz v zmysle ust. § 298 ods. 2 CSP (v
Case ucinnosti predchadzajuceho procesného pravneho predpisu - zakona €. 99/1963 Zb. sa jednalo o
ust. § 153 ods. 4 O.s.p.) aj bez navrhu vyslovne uviedol vo vyroku tohto doplfiujuceho rozsudku znenie
zmluvnej podmienky (podmienok), v désledku ktorych nepriznal Zalobcovi ako dodavatelovi plnenie z
dévodov uvedenych v odévodneni rozsudku Okresného sudu Piedtany €.k. 12C/262/2011 - 44 zo diia
01.07.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PieStany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny nespini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



