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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obZalovaného A. F., H.. XX XX.XXXX, pre precin neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. Zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 03.08.2022
vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
A F. H. XX XX XXXX N. T., R. C. X. XXXX/XXX, T., X. K.

je vinny,

Ze

od roku 2017 do dha 14.10.2020 svojim konanim ako chovatel psov vo T. v oblasti ,Na S.*
opakovane neopravnene branil opravnenej osobe v uzivani nebytového priestoru, nakolko neplnenim
a porusovanim svojich zakonnych povinnosti spocivajucich v zabraneni vofnému pohybu psov,
dochadzalo k opakovanému nekontrolovanému vnikaniu psov obvineného do arealu Q. M. T, &im
dochadzalo k podstatnému ruSeniu vykonu uzivacieho prava opravnenej osoby a bola rusSena
prevadzkova Cinnost zamestnancov spoloCnosti T. L. K., B..K.. na pracovisku v ramci arealu Q. M. T.
a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dia 01.03.2018 Okresny sud Zvolen mu uznesenim
7C/3/2018-49 nariadil neodkladné opatrenie, Ze je povinny sa zdrzat ru$enia Zalobcu Z. K. L. K., B..K..,
M.X. XX, C. vnikanim psov obvineného z jeho chovu na nehnutelnosti tvoriace areal Q. M. T. a toto
rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim 16C0/217/2018 zo diia 15.08.2018 Krajskym sudom v Banske;j
Bystrici,

teda

opravnenej osobe v uzivani nebytového priestoru neopravnene brani

¢im spachal

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2
Tr. zakona

Zato sa odsudzuje



Podla § 218 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona na trest odhatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu €innosti vykonavat ¢innost
suvisiacu s chovom a vycvikom psov v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 3Pv 397/20/6611-7 dria 26.01.2021 na Okresny sud
Zvolen obZalobu na obzZalovaného A. F., H.. XX XX.XXXX, pre pre€in neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodeného, vysluchom
svedkov, precitanim svedeckych vypovedi, preéital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise
a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany A. F. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze citi €iasto€ne vinu, lebo k nejakym unikom psov tam dochadzalo, ale nie je pravda, Ze v
takom rozsahu ako to uvadzaju svedkovia a Ze by pripadne dochadzalo aj k velkym meSkaniam vlakov.
Ma vela psov, ale tieto su zabezpecené. Ja tam dost €asto, kazdy def cca od 05.00 h. rano az do 20.00
h. veCer a to z dovodu starostlivosti o tieto psy. Stane sa, Ze v areali ob¢as prebehne liska a v rusfiovom
depe je vela liSok, celkovo sa jedna o velku plochu, kde sa nachadza areal byvalého F. a inych firiem na
cca 5 ha, z toho asi 2 ha su skultivované. Keby to aj boli jeho psy, tak hovoril ludom, Ze ni€ neurobia. Tiez
je toho nazoru, Ze sa nejedna len o jeho psy, ktoré tam mézu vnikat, aj na druhej strane od trate chova
psy jeho kamarat. Aj sa stalo, Ze mu v minulosti volal strojmajster, Ze su tam jeho psy a ked priSiel tak
tam psy nenasiel, ale kedZe eSte bol sneh nasiel tam velku stopu, ktora nemohla byt od jeho psov, lebo
chové len nemecké ovéiaky. Tieto psy podla neho nikoho neobtaZovali, ked tak len prebehli, ved pes
sa tam nebude zdrziavat 2-3 hod. Aj ked cvi€ili s kamaratom psov, lebo tam maju velké cvicisko tak ich
policajti prisli skontrolovat, vela krat ludia takto volaju policajtov, vela krat bezdévodne. Na dalSie otazky
uviedol, Ze za obdobie od 2017 - 2020 eviduje prieniky jeho psov do aredlu Depa viackrat, urcite vSak nie
29 krat ako je uvedené vo vysluchoch svedkov, v roku 2021 mozno trikrat. Rozhodnutie sudu tykajuce sa
psov mu bolo doru€ené, vie, Ze mu bola ulozena povinnost zabranit unikaniu psov do arealu rusfiového
depa, aj podal odvolanie, ale nestihli lehotu. S¢asti aj opravil ploty, ale je to velky areal, chybaju tam
velké diely plotov, z velkej €asti to maju v aredli aj neoplotené.

Poskodeny Z. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze problém popisany v obZalobe uz prebieha niekolko
rokov, tieto psy sa v aredli depa pohybuju a to v rébznych obdobiach, je to rano, cez den, aj v noci.
Parkrat ich videl aj osobne a v inych pripadoch to nahlasuju zamestnanci, ktori ich videli. Videl aj jeden
videozaznam, kde sa chlap ohanal dokola taskou pred psami a tak potom vosiel do budovy, to bolo tak
I-2 roky dozadu. Aj diia 3.3.2022 videl tri psy v rudfiovom depe, bolo to cez deri niekedy okolo 11.00 h.
Aj v minulosti videl tak 2-3 psy, tri vi€iaky, €o videl, vZdy to boli len viiaky. Na dalSie otazky poSkodeny
uviedol, Ze volaval mestskych policajtov, aj Zelezni€nych, ale kym prisli zo stanice tak to chvilu trva a uz
psy nevideli, pripadne i8li skontrolovat’ situaciu k obZalovanému. Pohyb psov v areali depa obmedzoval
ich pracovnikov, robia tam Zeny, nie je mozné cely areal oplotit’ alebo urobit branu, lebo je tam kolajisko.
Ma vedomost o jednom pripade a to na parkovisku pri vratnici depa kde napadli M. M. a tento bol aj na
oSetreni, to bolo v €ase, ked sa CastejSie vyskytovali uniky psov. Nema vedomost, Ze by v okoli niekto
iny choval psy, na V.. A., Z., vie, Ze uZ su aj rodinné domy, ale nevie, Ze ¢i tam chovaju psy

Svedky#a Z. Z. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako vyhybkarka na vratnici depa, pracovala
na tejto pozicii aj v €ase skutku aj v su€asnej dobe. K pohybu psov dochadzalo aj cez def, ale hlavne v
noci, pricom chodia dva - tri psy, ale niekedy ich bolo aj Sest. Maju dom¢&ek medzi nakladnou stanicou



a osobnou stanicou a na tomto mieste je 15 vyhybiek, z toho 5 je ustredne stavanych a vtedy ich ovlada
zvnutra domc&eka, ale musim ist niekedy otacat vyhybku ruéne, pri€om najvzdialenejsia vyhybka je 200
m od domc&eka. Vtedy sa zdrziava vonku aj dlhsi ¢as, lebo musi prehodit vyhybku a pockat’ kym pride
ruSen a potom ju prehodit’ naspat, teda netrva to len chvilu. Na tomto domc&eku maju na kazdej strane
okno a tieto psy boli doslova pod tymito oknami. Nikdy sa nestalo, Ze by priSiel len jeden pes, ale vzdy
prisli vo svorke. Spociatku aj volala obZalovanému, avsak psy tam necakali a medzitym odbehli, asi
dvakrat sa stalo, Ze ich tam naSiel a zobral so sebou. Toto ju obmedzovalo pri €innosti a to hlavne v
noci, lebo sice je to osvetlené, ale aj chlapi mali problém, aj jej synovi sa stalo, Ze v noci robili vagény
a ked prisli psy, tak musel vyskogit na vagén. Co sa tyka &astosti vyskytu psov, niekedy aj 2-3 tyzdne
nebolo ni¢ a potom aj 2-3 Sichty po sebe sa objavili aj 2-3 krat. Aj sa jej stalo, Ze iSla otocit vyhybku a
krial jej rusfiovodi€, aby sa vratila, lebo videl psy a nechala vyhybku tak a usla pre¢, do minuty tam tie
psy prisli. Potom ked psy zac&ali behat aj okolo sto¢ne a presuvni, tak potom uz privolali strojmajstra a
ten volal policajtov. Tieto psy prisli do arealu depa od krikov zo strany od E. trate, od F. kde ma chovnu
stanicu obzalovany, nikdy neprisli od stanice alebo od zamku. Na dalSie otazky uviedla, Ze to boli vzdy
tie isté psy a podla nej psy obZalovaného. Pokial aj ma niekto psov pri rodinnych domov, ktoré su v
okoli, tak by zrejme priSiel jeden a nie 2-3 alebo aj 6 psov. Psy, ked vybehli z krikov, kde ma obZalovany
koterce, potom zvykli bezat’ popri krikoch smerom na osobnu stanicu, kde konéi plot a vedia sa stade
dostat’' smerom k pozemkom, ktoré uzZiva obzalovany, lebo potom stadial zmizli alebo pripadne schadzali
smerom z opacnej strany, smerom na F..

Svedok P.. Q. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je spoluvlastnikom pozemkov v 1/12. ObZalovany
ma na ich pozemku kynologicku stanicu od roku 1984 a eSte predtym mal za socializmu. Najprv mali s
obzalovanym najomnu zmluvu, ale potom neplatil, ale zostal tam, o im nevadilo a rieSit to zacal az v
roku 2020, ked bol predvolany na policiu ohladne psov. Dovtedy kym nevedel o probléme, tak to neriesil.
Zasadnym problémom je to, Ze obZalovany nema kam dat’ tieto psy a niet pomocnej ruky ani zo strany
Statu alebo mesta a teda nie je dobré rieSenie ohladne tychto psov. Tieto ich pozemky su vedené ako
luky, orna poda, a teda nie st oplotené a behaju tam aj diviaky a srny. Druhym problémom su Zeleznice
SR, ktory stavali na ich sukromnom pozemku bez vysporiadania, nechcu ich odkupit ani prenajat. Plot na
ich pozemku je velmi poSkodeny, pokial by tento plot bol uzavrety a ak odbiehaju psy od obzalovaného
tak by prisli len po vratnicu. Teda jedna aj druha strana, t.j. Zeleznice ale aj obz. maju toto na svedomi.

Svedok P. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako strojmajster a je va¢sinou v kancelarii. Je
len oznamovatelom ked jemu zamestnanci oznamia, Ze sa v depe vyskytuju psy. Toto sa vyskytlo dost’
Casto a to aj po€as obdobia 2017-2020. Tieto psy sa tam pohybovali cez den, ale aj v noci. Osobne ich
videl tak 3-4 roky dozadu, ked eSte pracoval v starej budove a boli to vzdy len viCiaky, boli tak 2 alebo
3 spolu. Ked sa tieto psy tam vyskytli tak to ruSilo €innost, napr. pri vyhybkaroch, lebo niektoré vyhybky
chodia prehadzovat' ru€ne a hlavne Zeny sa bali vyjst von, niekedy to nahlasovali aj ruSfiovodici, areal
depa je velky a tak tie vyskyty boli na réznych miestach, ale najviac pri vyhybkarskom stanovisti.

Svedkyra B. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze pracuje ako vyhybkarka na vratnici depa. Vela krat
sa stalo, Ze nemohla ist prehodit vyhybku a ruSfovodici si museli sami prehadzovat, lebo som sa béla
ist von. Tieto psy vZdy vy8li z krikov, stadial vzdy vychadzaju. Aj obZalovany si viackrat priSiel pre tieto
psy, volal ich po mene, tak musel vediet, Ze su to jeho psy. Niekedy bol aj par tyzdfiov pokoj a potom aj
kazdu zmenu tieto psy prisli. Nechodia po jednom, ale vzdy tri az pat, chodia vo svorkach. Podla nej sa
jednalo o vi€iakov. Na dalSie otazky uviedla, Ze si mysli, Ze sa jednalo o psy obZalovaného, lebo tieto
psy nikdy neprisli od mesta, len vzdy od tej strany krikov. Aj si pamata na situaciu, Ze obzalovanému
volala a on vtedy priznal, Ze mu usla suka, lebo im nedal rano Zrat, lebo iSiel na testovanie. Aj sém
obzalovany niekedy volala, Ze mu usli psy, &i nie su v depe, €i ich nevideli.

Svedok R. X. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako vyhybkar v depe uz tri roky. O vyskyte psov
vie od kolegov, ale aj sam ich niekolkokrat videl. Nebolo to pravidelne ale sem-tam. Jeho to obmedzovalo
v tom, Ze nemohol ist prehadzovat vyhybku, lebo pri svojej praci musi ist von. Pokial videl tieto psy v
depe tak volal strojmajstrovi alebo niekedy to nechal tak. Jeho tieto psy nikdy nenapadli, vzdy chodievali
tak 2-3 psy, vzdy to bola svorka, nikdy nepriSiel jeden. Boli to psy plemena viciak, iného psy tam nevidel.

Svedkyria Z. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje ako signalistka na hranici rusfiového depa
uz 20 rokov. Maju stavadlo pod zamkom a obZalovany ma hned za nimi stanicu. V praci su sami. Hlavne
v noci je to najhorsie, ked tam nie je obzalovany, tak psy pobehuju, ¢o sa stava dost' ¢asto. Va&sinou



chodia tri psy, malokedy jeden a podla nej su to stale tie isté. Pracu vykonava aj vonku, ked potrebuje
otoCit' vyhybku. Psy ju nenapadli, ked pridli tak vZdy vyskoCila na maSinu. Videla aj obZalovaného
niekolkokrat ako si iSiel po tieto psy. Nema vedomost, Ze by niekto iny v okoli choval psy. Tieto psy idu
z toho krovia kde méa obZalovany chovnu stanicu, nie od mesta.

Svedok Z. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako rudfiovodi¢ uz 45 rokov. Mal aj osobnu
skusenost so psami obzalovaného, krac¢al smerom na osobnu stanicu vo Zvolene, bolo to rano okolo
3:00 hod. ked oproti nemu isli dva vi€iaky, iSli smerom k nemu, zaregistroval ich, lebo pobrechavali, oni
i8li pomedzi prvu a druhu kol'aj a on iSiel popri rusfiovej kolaji, troSku dalej. Aby sa im vyhol, tak poloZil
tasky na $trk a vystupil na taky stip trolejového vedenia s tym, Ze ak by prisli k nemu, bol pripraveny sa
vySplhat' vysSie, aby na neho nedodiahli. Psi vtedy prebehli popri fiom dalej. Psov v8ak videl v areali
depa niekolkokrat a kazdy jeden rudfiovodi¢ o pracuje tak dlho ako on, ich tam urcite tiez videl. Tieto
psy boli vZdy viciaky.

Svedok M. M. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze pracuje pre Zelezni¢nu spolo¢nost uz 16 rokov ako
elektrikar, udrzbar. Mal osobnu skusenost so psami, boli to vi€iaky, Ze jedného dna priSiel do roboty
do arealu depa a vtedy videl ako jeden pes lezal pri brani¢ke, druhého mal na dohlad a tretieho psa
videl ako sa bliZi k nemu z pravej strany. Tento pes chcel na neho zautolit zozadu, on ho odohnal,
potom znovu sa na neho pokusil zautocit, znovu ho odohnal, takto urobil niekolko pokusov. Mal vtedy
montérky, tak mal len také odtlacky od zubov. Potom pokracoval dalej do haly. Ini skisenost so psami
nema, pracuje v podstate po€as pracovnej doby len vo vnutri v hale. Na dalSie otazky uviedol, Ze sa
bol do chovnej stanice obZalovaného pozriet' aj po utoku psov, ale az po nejakej dobe a nevedel vtedy
jednoznacne povedat, €i tam boli niektoré z tych psov. Nema vedomost, Ze by niekto iny v okoli choval
psy alebo, Ze by sa riesili iné incidenty so psami.

Podla § 263 ods.1 Tr. poriadku sa &itala vypoved svedka Z. S. z PK ¢&l. 93-100 zo dfia 16.11.20.20 a
z 22.12.2020, ktory uviedol, Zze pracuje ako rusfiovodi¢ nakladnej dopravy. Dfia 01.08.2020 nastupil do
zamestnania v RuSfiovom depe vo T., cez den pracoval v F. a ve€er sa vratil do T. okolo polnoci na
nakladnu stanicu. Odtial sa peSo presunul do Q. M., ked prechadzal cez hlavnu branu bola tma, ked
sa priblizil k administrativnej budove, kde méa pracovisko pocul z favej strany brechot psa, videl ako na
neho pozeral a vr€al, potom sa na neho s brechotom rozbehol a za nim vybehli dalSie tri psy. Boli to psy
rasy nemecky ovciak. Bal sa o svoj Zivot, lebo sa jednalo o svorku, v psoch sa vyzna a videl presne,
Ze ten prvy pes ¢o na neho zauto€il bol ich vodca, lebo im dal povel na utok. Rozbehol sa ku dveram
budovy a ked bol asi 5 metrov od dveri, oto€il sa ku psom, straSne zareval, tasky ¢o mal v ruke si dal pred
seba do vySky ramien. Vtedy prvy pes zastal a za€al do neho vréat. V tom €ase uz vybehol z budovy aj
strojmajster a potom sa psy stiahli a utiekli smerom k vodnej nadrzi. Po depe sa €asto videl pohybovat
psov aj v inych &asoch, od tej doby ma strach sa pohybovat depom, hlavne v no&nych hodinach.

Podla § 269 Tr. poriadku Citali sa listinné dokazy - uradny zaznam (&l. 146-148), hlasenie o pohybe
psov (¢l. 159-217, 300-309), priestupkové spisy (€l. 218-259, 260-287, 288-289, 310-329, 330-360),
evidencia priestupkov (€l. 380-381), odpis z registra trestov (¢l. 395-396, 456-457), trestny rozkaz zo
dna 14.01.1998 (¢l. 399), rozsudok (¢l. 400-403).

Podla § 218 ods. 2 Tr. poriadku, kto protipravne vnikne, obsadi alebo uziva nebytovy priestor iného
alebo kto opravnenej osobe v uZivani nebytového priestoru neopravnene brani, potresta sa odfiatim
slobody az na jeden rok.

Obzalovany spachanie skutku popieral, pripustil, Ze k nejakym ,prienikom* psov z jeho chovnej stanice
dochéadzalo, av8ak nie v takom pocte ako uvadzali svedkovia. Uvadzal, Ze sa nemuselo vzdy jednat
len o jeho psy. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze po€as obdobia vymedzeného v obZalobe
dochadzalo k volnému pohybu psov v areali ruSfiového depa, pricom k tomu dochadzalo mnohokrat, ¢o
nepochybne vyplyva nielen so svedeckych vypovedi vypocutych svedkov - pracovnikov rusriového depa,
ale aj z listinnych dbkazov a to hlaseni o pohybe psov, z ktorych je zrejmy pohyb psov v areali ru§fiového
depa. Dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze tento volny pohyb psov rusil prevadzku rusfiového depa
tym, Ze jeho pracovnici sa v obave z Utoku psov bali vykonavat svoje pracovné €innosti, dochadzalo tiez z
uvedenych dévodov k meskaniu vlakov. Z vysluchov svedkov je zrejmé, Ze tieto psy rasy nemecky ovciak
sa pohybovali v ramci rusfiového depa v svorkach, nikdy sa nejednalo len o jedného psa, ale o troch,
pripadne viacerych psov. Tiez bolo preukazané, Ze v okoli rusfiového depa vo Zvolene nikto iny nechova
psov rasy nemecky ovciak, pri¢om obZalovany ma chovnu stanicu a chova vo vaédom mnozstve psov



a to nemeckého ovciaka. Taktiez z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze si obzalovany bol vedomy
aj vydaného pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zvolen - uznesenia ¢.k. 7C/3/2018-49, ktorym
sud nariadil neodkladné opatrenie, Ze je obZalovany (ako Zalovany) povinny sa zdrzat ruSenia zalobcu
Z. K. L. K, B..K.., M. XX, C. vnikanim psov obvineného z jeho chovu na nehnutelnosti tvoriace areél
Q. M. T. a toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp.
zn. 16Co0/217/2018 zo dra 15.08.2018.

Svojim konanim naplnil obZalovany vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Tr. zakona, ked' nezabezpecil, aby
nim chované psy neprenikali do areédlu rusfiového depa, tieto sa volne pohybovali po areali a narusali
jeho riadnu prevadzku.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol Sest krat sudne trestany, priCom sa jedna o skutky starSieho
data, naposledy z roku 1998. Vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V Ustrednej
evidencii priestupkov nema obZalovany Ziadny zaznam.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a blizke osoby.

Obzalovanému bol za trestnu €innost, z ktorej bol uznany vinnym ukladany trest vo vymere 6 mesiacov,
t.j. v polovici zdkonnom ustanovenej trestnej sadzby, ktora bola az na jeden rok. U obZalovaného sud
nevzhliadol Ziadnu polah&ujucu ani pritaZujucu okolnost. Trest odhatia slobody mu bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani dvanast mesiacov. Nakolko k neopravnenému zasahu do prava k
nebytovému priestoru dochadzalo v suvislosti s ¢innostou obZalovaného, ktora spociva v chove a vycvik
psov, zaroven bol podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona obZalovanému uloZeny aj trest zakazu &innosti
vykonavat ¢innost’ suvisiacu s chovom a vycvikom psov a to v trvani dva roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



