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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska ¢&. 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanému: E. F., narodeny
XX XX XXXX, bytom P. nad K. €. XX, zastupeny advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Ul. J.
Krala €. 5/A, LuCenec, za Ucasti Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie
legionarov &. 5, Presov, ICO: 42176778, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Ul.
J. Krala 5/A, Luc¢enec, o zaplatenie 3.529,84 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 28. decembra 2015, €. k. 7C/215/2015-81, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorym uplatnil proti Zalovanému nérok na zaplatenie 3.529,84
eur s prisluSenstvom. Vymienil si pravo rozhodnut o nahrade trov konania v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Dila 15.06.2010 bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance Holding,
a.s.)azalovanym Zmluva o p6zicke €. 7074062, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka
vo vyske 3.000 eur, ktoru sa zalovany zaviazal uhradit v 60 mesacnych splatkach po 94 eur. V
zmluve je uvedena celkova vyska p6ziCky 5.640 eur, termin kone&nej splatnosti 20.06.2015, celkové
naklady spotrebitela 2.640 eur, ro&na urokova sadzba 32,31% RPMN 32,31%, priemerna hodnota
RPMN 20,72%. Podla textu zmluvy su jeho neoddelitelnou su€astou Podmienky k zmluve o péZicke
a V8eobecné obchodné podmienky. Dria 23.07.2011 pdvodny veritel vyzval Zalovaného na okamZitu
uhradu v8etkych splatok jednorazovo. Zalovany predmetnu zasielku neprevzal na poste v odbernej
lehote. V zmysle &l. 14.2 druha veta VSeobecnych obchodnych podmienok, pre doru¢ovanie pisomnosti
plati fikcia dorugenia v piaty defi po jej odovzdani na postovd prepravu. Zalovany ku diiu postipenia
pohfadavky (01.10.2014) uhradil na predmetnu p6zi¢ku 772 eur.

3. Podrla &l. 15.2, &l. 15.3 V8eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 1.8.2009, Spolognost je
opravnena akékolvek svoje prava zo Zmluvy Uplne alebo z €asti previest a/alebo postupit’ Uplne alebo
s€asti pohladavky Spolo€nosti zo Zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu klienta. Klient nie je opravneny
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu Spolo¢nosti previest prava a/alebo zavazky zo Zmluvy alebo
postupit pohfadavky klienta zo Zmluvy, a to Uplne alebo z €asti alebo umoznit’ prevzatie zavazkov klienta
20 Zmluvy tretou osobou.



4. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni okresny sud dospel k pravnemu zaveru, Ze pravny vztah
medzi stranami sporu zaloZeny zmluvou o péZiCke, je spotrebitelskym pravnym vztahom, na ktoré
aplikoval prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom k 15.06.2010 a vSeobecné
ustanovenia o spotrebitefskom prave v Obcianskom zakonniku (§ 52 ods. 1, 3,4,§ 53 0ds. 1,2,3a §
3, § 39) a podrobil testu zakonnosti aj prislusné ustanovenia V8eobecnych obchodnych podmienok

ucinnych od 01.08.2009.

5. Konstatoval, Ze v8eobecné obchodné podmienky uc¢inné od 1.8.2009, ktoré su neoddelitelnou
su€astou Zmluvy o p6zi¢ke €. 7074062 zo diia 15.6.2010 obsahuju neprijatelné podmienky. Podla nich
pravny predchodca Zalobcu méze postupit svoje prava tretim osobam bez toho, aby k tomu potreboval
suhlas diZznika - spotrebitela. Je to teda jeho vyluéné pravo bez toho, aby v tomto smere bol nejakym
spbsobom limitovany spotrebitefom. Takéto dojednanie, avSak len samo o sebe, nie je v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe ani ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o postupeni pohladavky nevyzaduju
suhlas diznika.. Podfa zmluvnej podmienky (¢l. 15.3 VSeobecnych obchodnych podmienok) spotrebitel -
Zalovany v8ak nema také pravo ako dodavatel. Jeho pravo postupit svoju pohladavku voéi dodavatelovi
je uz podmienené pisomnym suhlasom dodavatefa. Zmluvna podmienka, ktora umoziuje postupit prava
iba jednej zmluvnej strane - dodavatelovi, je pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zak.¢. 250/2007
Z. z. v zneni platnom ku dfiu 15.6.2010, § 3 ods. 1, § 39 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) neplatna,
lebo porusuje prava spotrebitela (Zalovaného). Takato (neplatna) zmluvna podmienka, obsiahnuta
v predmetnej spotrebitelskej zmluve, resp. v jej neoddelitelnej sucasti (VSeobecnych obchodnych
podmienkach) nasledne vyustuje do absolutnej neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky vodi
Zalovanému, uzavretej medzi navrhovatelom a jeho pravnym predchodcom. Neplatnost’ vyplyva z
nerovnovahy zmluvou (jej neoddelitelnej sucasti) dohodnutej podmienky medzi Uverovym veritefom a
uverovym diznikom. Pokial by takéto pravo prisluchalo i uverovému dIZnikovi, skutkova situacia by
bola v takom pripade vyhodnotena inym spdsobom, a az vtedy by nebolo mozné na fu aplikovat
pravnu Upravu, na zaklade ktorej je zmluvna podmienka, ktora umoziuje postupit prava iba jedne;j
strane neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, s vyustenim do neplatnosti Zmluvy o postipeni. Ak
by boli prava oboch zmluvnych stran vyvazené, bolo by mozné aplikovat’ pravnu upravu podfa § 524
ods. 1 a nasledujuce, vratane § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 17 zak. & 129/2010 Z. z..
Na dbévod absolutnej neplatnosti pritom siud musi prihliadat z dradnej povinnosti, bez ohfadu na to,
¢i sa niekto neplatnosti dovolava alebo nie. Na z&klade uvedeného je potom nutné kon$tatovat, Ze
Zalobca nema v spore aktivnu legitimaciu. Ak totiz pévodny veritel postupil svoje prava a povinnosti
Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 1.10.2014 na Zalobcu, ide o neplatnd Zmluvu o postupeni v
dosledku neplatne dojednaného postupenia nositelom prav Zmluvy o pézicke €. 7074062 (porovnaj v
obdobnych veciach rozhodnutie Krajského sudu Trnava €. 11Co 199/2011, €. 11Co 147/2013, €. 11Co
81/2011, €. 11Co 277/2011, Krajského sudu KoSice €. 6Co 181/2013, €. 6Co 216/2013, Okresného sudu
PreSov €. 17C 56/2010, NajvySSieho sudu Slovenskej republiky & 4Cdo 277/2012). | napriek vySsie
uvedenému pravnemu nazoru, sud dalej posudzoval pravo Zalobcu i s prihliadnutim na Zalovanym
vznesenu namietku premi¢ania.

6. V konani posudzoval aj namietku preml€ania uplatneného naroku Zalobcu, ktoru uplatnil Zalovany.
Aplikoval pravnu upravu v § 103 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je
premicany.

7. Pravny predchodca Zzalobcu vyhlasil zosplatnenie uveru dha 23.7.2011, kedy bol Zalovany
preukazatelne v omeskani so splatkou za mesiac jul, jun, maj, april 2011, &o vyplyva z prehfadu splatok
a uhrad. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika, pri vyuziti prava podla § 565 zacina plynut premi¢acia
doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, t. j. vdanom pripade najmenej splatkou splatnou v aprili 2011
a nie samotnym vyhlasenim zosplatnenia, resp. doru€enim Zalovanému. Trojroéna premi&acia doba v
dosledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktoru pravny predchodca
Zalobcu vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstarSej omeSkanej splatky, pre ktoru vyuZil
pravo na zosplatnenie, a ktora uplynula v aprili 2011. Pokial Zalobca navrh podal difia 21.7.2014 je
zrejmé, Ze ho podal po uplynuti zakonnej premi€acej doby. Pri  vyuziti prava na zosplatnenie podfla §
565 Obcianskeho zédkonnika neméze veritel ihned pristapit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale
toto pravo mu patri az po tom, €o uplynie lehota troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Tuto lehotu
poskytuje zakon spotrebitelovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky na zaplatenie dlhovanej sumy, a
az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na pociatok plynutia premi&acej



doby podfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora zacina plynut zro€nostou nesplnenej splatky, v danej
veci splatnej v aprili 2011.

8. Proti tomuto rozsudku zalobca podal v€as odvolanie. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov
spocCivajucich v nespravnom pravnom posudeni veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu.
Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a uplatneny narok mu priznat, pripadne, rozsudok
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

9.1. Svoje odvolanie odévodnil ndmietkami proti zaveru sudu, Ze z dojednanych zmluvnych podmienok
vyplyva hruby nepomer v pravach a povinnostiach dodavatefla a spotrebitela v prospech dodavatela
a v neprospech spotrebitela.

9.2. Uvedeny hruby nepomer sud videl v dojednani, v zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu
mdze postupit svoju pohladavku vocli Zalovanému na int osobu bez suhlasu diznika - spotrebitela -
Zalovaného, av8ak Zalovany je opravneny postupit pohladavku vocli dodavatefovi len so suhlasom
dodavatela. Zalobca zastava nazor, Ze v pripade vyhlasenia zmluvnych podmienok za neplatné,
nestaci len ich v3eobecna konStatacia, ale je nutné dané zmluvné podmienky posudit’ vo vztahu
ku konkrétnemu pripadu, posudit ich aplikaciu v danom pripade, &i doSlo k zneuzitiu zmluvnych
podmienok v neprospech spotrebitefa.  Sud neprepojil relevantnym spésobom uvedené zmluvné
podmienky s uplatfiovanym narokom, neuviedol, akym spésobom predmetné zmluvné podmienky
spbsobili zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a ako sa uvedena skutonost v uplatiovanom naroku aj redlne prejavila. Sud ne$pecifikoval,
v om ma spocivat hruby nepomer prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami v dbésledku
sudom konstatovanych neprijatefnych podmienok, v &om sa prejavila aplikacia suidom konstatovanych
neprijatelnych podmienok v danom pripade vo vztahu k uplathnenému naroku tak, aby naruSila
rovnovahu medzi zmluvnymi stranami. Zastava nazor, Ze aj v pripade, ak by zmluva obsahovala
neprijatelné podmienky, uvedené spOsobuje neplatnost zmluvy v rozsahu daného ustanovenia,
pripadne od neho zavislych ustanoveni. Uvedena skuto¢nost nespbsobuje neplatnost zmluvy v
celom rozsahu. V oddvodneni absentuje suvislost medzi pripadnou neplatnostou v &asti, v ktorej
sud podmiefuje postupenie pohfadavky diznika - spotrebitela voci dodavatelovi suhlasom dodavatela
a neplatnostou zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru pravny predchodca navrhovatela - dodavatel
postupil pohladavku vodi spotrebitelovi. Uvedenu skuto€nost sud v rozsudku nijakym spésobom
nezdovodnil.

9.3.Citoval z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dnha 11.03.2014, sp. zn. 9Co0/35/2013
.-..nemozno  stotoZnovat ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi  zmluvnymi podmienkami
dojednanymi v spotrebitelskych zmluvach s ochranou dlZznikov, ktori takéto zmluvy uzavreli s imyslom
nesplnit si svoje povinnosti z nich vyplyvajuce. Ochrana, ktord poskytuje spotrebitelovi spotrebitelské
pravo, nemdze viest k porueniu zasady rovnosti U¢astnikov sidneho konania a k spésobovaniu ujmy
predavajucim ¢&i veritelom® a dalej stanovisko ustavného sudcu JUDr . Milana Lalika, podla ktorého:
,Povazujem za nevyhnutné najskor konstatovat, Ze v8eobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu
spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvéatne désledky za svoje konanie,
aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten
chudék ani nevie, o podpisal, ale peniaze mohol zobrat*),a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v désledku €oho spotrebitefa z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.
Taky postup ochrany prava je nielenze absolutne nevychovny, paternalisticky, ale aj absurdny a v
rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura neminem laedere a pod., ktoré by mali v podstate
platit’ aj pre privilegovaného spotrebitelfa, opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie dlznika
oproti veritefovi, ktorému inak realne hrozi riziko nevymoZenia ani len elementadrneho néroku
bez akéhokolvek prisluSsenstva voc€i dlznikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor za
asistencie sudov. Preto ak nedéjde k raciondlnemu zvratu v doterajSej judikature sudov, opat vratane
ustavného sudu, existuju bagatelné spory tak zahltia v3etky sudy Slovenskej republiky a ochromia
nielen vykon ich spravodlivosti, ale naruSia aj doveru ob&anov v pravo, pravny poriadok a tym aj v
pravny Stat”.

10. Nesuhlasil s pravnym zaverom okresného sudu v otazke namietky premli&ania uplatneného naroku,
ktoru uplatnil Zalovany. Okresny sud pre plynutia premlacej doby vychadzal z nepreukazanych
udajov, a to z datumu poslednej splatky vykonanej Zalovanym v prospech Zalovaného. Zalobca



v8ak nemdze suhlasit s tymto posudenim, nakolko predmetny udaj nemozno stotoZfiovat' s ukonéenim
zmluvy, resp. s vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca neméze suhlasit' s uvedenym zaverom
z dévodu, ze uz v navrhu na zacatie konania bolo uvedené a zaroveni v konani preukazané, ze zo
strany Zalobcu doSlo k pred€asnému ukoneniu zmluvy uplynutim lehoty uvedenej v predzalobnej
upomienke. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze listom zo diia 23.07.2011 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznej sumy do 3 dni od jej doru€enia. Trojdfiova lehota teda uplynula dna
31.07.2011, priCcom dfiom nasledujucim, teda 01.08.2011 doSlo k splatnosti celej dlznej sumy. Zaroven
je od tohto datumu potrebné posudzovat’ zaciatok plynutia premiacej doby.

11. Na podporu svojho nazoru citoval z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dha 31.07.2008, sp.
zn. 4Cdo/146/2008, ktoré sa odklonilo od doterajSej judikatury (R 28/84): ,Podla nazoru dovolacieho
sudu aj v pripadoch, v ktorych ¢&as splnenia nebol dohodnuty , ani ustanoveny pravnym predpisom
alebo ureny v rozhodnuti, zagina preml€acia doba plynut diiom splatnosti dlhu, ak obsahom zavazku
je povinnost' nie€o dat' alebo konat. V pravnej tedrii je narok chapany ako pravna moznost uplatnit
svoje subjektivne pravo, t. j. domahat sa pravnej ochrany jeho realizacie. Napr. z p6zic¢ky vznikne
subjektivne pravo veritefa na vratenie pozi€anej veci. Narok na jej vratenie mu vSak vznikne aZ v dobe,
ked sa pdzi¢ka stane splatnou (Knapp,V.: Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995, str. 197). Az
splatnostou vznika moznost uplatnenia prava na sude, ktora je pojmovym znakom naroku. Zaloba
by bola pred€asna, pretoze by fiou nebol uplatiiovany existujuci narok. Na tomto zavere ni€ nemeni
skuto€nost, Ze doru€enie Zaloby obsahujucej vyzvu na plnenie by nastali hmotnopravne ucinky tohto
ukonu spocivajuce vo vzniku naroku. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zékonnika pozitim slov ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz* viaze zaciatok plynutia premiCacej doby na den, ked sa pravo
skuto€ne mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda ked je actio nata, a nie na def, kedy by sa mohlo
po prvy raz uplatnit, teda ked by mohla byt actio nata.

12. KedZe Zalobny navrh bol podany dfa 21.07.2014, premi€acia doba k predmetnému datumu
neuplynula. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskumal
avzmysle ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze navrhu na zacatie konania vyhovie v pinom rozsahu, resp.
§ 221 ods. O.s.p. ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven si uplatfiuje
voéi Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom
a odvolacom konani. Trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani pozostavaju z jedného ukonu
pravnej sluzby vo vySke 157,36 eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 10,07 eur
s DPH (podanie odvolania), spolu 167,66 eur.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit a su€asne mu proti Zalobcovi priznat ndhradu trov odvolacieho konania vo
vySke 167,65 eur.

14. Uviedol, Ze okresny sud postupoval spravne, ked narok Zalobcu posudil ako premi€any v trojro¢nej
premliCacej lehote (spravne dobe). V predmetnej veci podla obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k zosplatneniu poskytnutého Uveru predzalobnou upomienkou
zo dna 23.07.2011. Pravny predchodca Zalobcu tak postupoval v zmysle ust.§ 565 Obd&ianskeho
zdkonnika. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu zosplatnil dlh v juli 2011, musel vychadzat z
nezaplatenia aspon troch splatok pred julom 2011, t. j. splatky splatné k 20.06.2011, 20.05.2011
a k 20.04.2011, €o sa tak aj stalo. Preml€acia doba sa tak v zmysle vy3Sie uvedenej argumentacie
zacala pocitat od datumu zro€nosti nesplnenej splatky, t. j. splatky splatnej k 20.04.2011. Nakolko
Zalobca podal Zalobcu na sud az dia 21.07.2014, je cely jeho naroku premi&any, €¢o spravne posudil
aj prvostupriovy sud.

15. V zmysle dojednania bodu 15.2. a 15.3. V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ako VOP),
ktorého boli prilohou k zmluve o uvere ,15.2. Spolo¢nost je opravnena postupit akékolvek svoje
prava zo zmluvy Uplne alebo s€asti previest alebo postupit Uplne alebo sc¢asti pohladavky spoloénosti
zo zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu klienta. 15.3 Klient nie je opravneny bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu spolognosti previest prava alebo zavazky zo zmluvy alebo postupit pohladavky
klienta zo zmluvy, a to Uplne alebo s€asti, alebo umoznit prevzatie zavazkov zo zmluvy tretou osobou.
Ide o zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktory mézu podstatne
stazit uplatnenie narokov diznika (klienta) voci spolo€nosti. Na podporu vy$Sie uvedenej argumentacie
poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4Cdo/277/2012 zo diha 28.05.2013. Zalobcovi v zmysle



vy$8ie uvedenej argumentacie chyba aktivna vecna legitimécia, t. j. Zaloba trpi procesnou vadou, ¢o
spravne posudil aj okresny sud.

16. Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379, 380 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ktorym sa s ucinnostou od 01.07.2016 rekodifikoval doterajSi procesny predpis -
obd&iansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“). V zmysle intertemporalnej dpravy v ust. § 470 ods.
1 CSP, podla ktorej plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac&até
predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Odvolanie Zzalobcu prejednal bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
zrusit podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec mu vrétit na dalSie konanie.

17. 'V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na zaplatenie 3.529,84 eur
s prisluSenstvom. Narok na plnenie proti Zalovanému vyvodzoval zo Zmluvy o pézicke zo dna
15.06.2010, uzavretou medzi pdvodnym veritelom Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym, na
zaklade ktorej pbévodny veritel poskytol Zalovanému pdzicku 3.000 eur, ktorl sa Zalovany zaviazal
uhradit’' v 60 mesacnych splatkach po 94 eur, ktorymi mali byt uhradené aj celkové naklady spotrebitela
vo vy8ke 2.640 eur. Okrem akontécie 50 eur, Zalovany na p6zi¢ku uhradil 772 eur. Pévodny veritel
23.07.2011 vyzval Zalovaného na okamzit Uhradu vSetkych splatok jednorazovo. Zmluvou zo dna
01.10.2014 pbdvodny veritel postupil svoju pohladavku proti Zalovanému zo Zmluvy o pdzicke, ktorej
vySka ku driu postupenia predstavovala 3.543,48 eur, na Zalobcu. Okresny sud povazoval postupenie
pohladavky pévodnym veritefom Zalovaného na Zalobcu za neplatné. Jej dojednanie v zmluve,
resp. vo VS8eobecnych obchodnych podmienkach v &l. 15.3, umozniuje postupenie pohladavky
veritela (dodavatela) bez suhlasu dlZznika (spotrebitefla), avSak takéto pravo diznika je uz podmienené
pisomnym suhlasom dodavatela. Zmluvna podmienka, ktora umoZzfiuje postupit prava iba jednej
zmluvnej strane - dodavatelovi, je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zak. &. 250/2007
Z.z.vzneni kudnu 15.06.2010, § 3 ods. 1, § 39 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ak je citovana
zmluvna podmienka absolutne neplatna, nemohol pdvodny veritel platne postupit’ svoju pohladavku na
Zalobcu, v dosledku ¢oho Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu.

18. So z&dverom okresného sudu sa odvolaci sud nestotozZnil z nasledovnych dévodov:

19. Zmluvu o postupeni pohladavky uzatvara pbvodny veritel - cedent a iny subjekt - cesionar, ktory
nastupuje na miesto pévodného veritela (§ 524 Obcianskeho zakonnika). Predmetom postupenia je
len urcita pohlfadavka, t. j. pravo na plnenie od diZnika (§ 488 Obcianskeho zakonnika).

20. V spotrebitefskom pravnom vztahu sa za neprijatefnd zmluvni podmienku podfa § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, ktora podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je postihnutd sankciou
neplatnosti, povazuje ustanovenie, ktoré dovoluje dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy
na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela.

21. Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve zadkon upravuje demonstrativne, plati
v3ak generalny princip, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika).

22. V prejednavanej veci okresny sud povazoval za neprijatelnd a tym neplatnd  zmluvnu
podmienku, obsah zmluvného dojednania o postupeni pohladavky (€l. 15.3. VSeobecnych obchodnych
podmienok). Vychadzal pritom zo v3eobecnej upravy predpokladov na zaver o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

23. Podfa ustanovenia § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

24. Citované ustanovenie upravuje pravne skutoénosti, na zaklade ktorych vznikaju zavazky.



25. Ak sa niekto bezdbévodne obohati, vznikne zavazkovopravny vztah medzi nim a tym, na Ukor
koho sa obohatil - zavazky z bezdévodného obohatenia su upravené v § 451 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Povinnost' vydat bezdévodné obohatenie nastupuje, ked vratenie neopravnene ziskanych
majetkovych hodndt nie je mozné v ramci konkrétneho pravneho vztahu medzi u€astnikmi podla
prislusnych ustanoveni, ktorymi  na dany pravny pomer dopadaju a nepripada do uvahy ani
zodpovednost za Skodu.

26. V prejednavanej veci  bol zaloZzeny spotrebitelsky pravny vztah zmluvou o pdzicke zo dna
15.06.2010, ktory sa spravuje prisludnymi ustanoveniami zdkona &. 129/2010 Z. z. a v8eobecnou
upravou spotrebitelskych zmluv (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika).

27. Vzhladom na vySSie uvedenu pravnu Upravu bezdévodného obohatenia - v bode 15, potom
pripadné naroky Zalovaného proti Zalobcovi by mohli vzniknat ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, a to za situacie, ak by plnil Zalovanému viac, nez by podla zdkona mal plnit. 1Slo
by napriklad o situaciu, ak po teste zakonnosti predmetnej zmluvy by sud zistil, Ze zalovanému by
prindlezalo ibato, ¢o Zalovanému poskytol (sumu pdzi¢ky), avSak Zalovany by mu uhradil viac.

28. Z obsahu zmluvy o pdzitke, ako aj podfa prisluSnej pravnej uUpravy spotrebitelského uveru (zak.
€. 129/2010 Z. z.) by pri pripadnej pohladavke Zalovaného proti Zalobcovi nebolo mozné vychadzat
20 zmluvy, ale i$lo by o zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia, teda ndrok na plnenie
pohladavky z iného pravneho vztahu, nie z povodnej zmluvy, v ktorej je suCastou aj dojednanie v bode

15.3. V8eobecnych obchodnych podmienok. To znamena, Ze dojednania v zmluve o p6Zicke, vratane
dojednani o postupeni pohladavky uz nemézu dopadat na pravny vztah z bezdévodného obohatenia.

29. Za tychto okolnosti by pripadna pohladavka Zalovaného, ktord by mohol postipit zo zmluvy o
pbdzicke, javi ako nerealna, a preto nemozno dospiet k zaveru, Ze dojednanie v zmluve o p&Zicke
v bode 15.3 v8eobecnych obchodnych podmienok poskodzuje spotrebitela tym, Ze spotrebitelovi
neumoznuje postupit’ svoju pohladavku bez suhlasu dodavatela, a preto je z tohto aspektu neplatné

a neplatné je potom aj postupenie pohladavky povodného veritela na Zalobcu.

30. Pokial okresny sud posudzoval dojednanie zmluvnych stran z uvedeného aspektu, podla nazoru
odvolacieho sudu, nie je jeho pravny zaver spravny a nemozno povazovat z vyssSie uvedenych dévodov
postupenie pohlfadavky za neplatné, v dosledku ¢oho absentuje aktivha vecna legitimacia zalobcu ako
cesionara.

31. Okresny sud zamietol Zalobny navrh Zalobcu aj z dévodu premi¢ania jeho naroku. Vychadzal zo
skuto€nosti, Ze pravny predchodca vyhlasil zosplatnenie uveru dia 23.07.2011, kedy bol Zalovany
preukazatelne v omeskani so splatkou za mesiace jul, jun, maj 2011. Aplikoval ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze preml&acia doba, pri vyuZziti prava podla § 565, za&ina
plynut odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, t. j. v danom pripade splatkou splatnou v aprili 2011 a
nie samotnym vyhlasenim zosplatnenia.

32. Odvolaci sud sa v prejednavanej veci nestotoznil ani s tymto posudenim premli&ania uplatneného
naroku.

33. Primarne bolo povinnostou okresného sudu, ked povazoval listinu pravneho predchodcu Zalobcu
zo dna 23.07.2011 za uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, zaoberat’ sa tym, €i boli
splnené kumulativne zakonné predpoklady na uplatnenie tohto prava veritefa podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (omeSkanie dlznika so splatkou tri mesiace, upozornenie na uplatnenie prava
podla § 565) a dalej, Ci existovala dohoda o mozZnosti tzv. zosplatnenia (§ 565 Obcianskeho zakonnika).
Uvedené zistenia maju vyznam z hfadiska posudzovania namietky premlania naroku. V ¢ase podania
Zaloby - 21.07.2014, v pripade, ak tzv. ,zosplatenie“ nebolo platné, este nebol splatny cely dlh Zalobcu,
kedZe dlh mal byt uhradeny v juni 2015, a preto premlanie dopadalo iba na jednotlivé splatky podfa §
101 Obcianskeho zakonnika, teda samostatne, kedZe Zalobca ako veritel mohol poZiadat Zalovaného
o splnenie uz prvej splatky a poslednej splatky az v juni 2015.

34. Plati preto, Ze pokial ide o zaciatok behu premi€acej doby, vychadza sa zasadne z toho, Ze
moznost uplatnit’ narok na sude nastava prave splatnostou dlhu. Av8ak v pripade, Ze splatnost dlhu



nebola dohodnutd, ani inak urena, zacina plynat premli¢acia doba dfiom, nasledujucim po dni, ked
vznikol dih.

35. Vo veci bolo dohodnuté v zmluve plnenie v splatkach, to znamena, Ze zavazok mal zanikat
postupne, preto, ak nebolo v zmluve dohodnuté, Ze veritel mézZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky (strata vyhody splatok), je potrebné posudzovat zanik zavazku v
dosledku premi¢ania pri kazdej splatke jednotlivo.

36. Okresny sud neposudzoval namietku Zalovaného z vy$Sie uvedenych aspektov, teda, & medzi
zmluvnymi stranami existovala dohoda o strate vyhody splatok a dalej v pripade kladného zistenia,
Ci pri uplatneni prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika bol dodrzany postup podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

37. V pripade, ak budu kladné zistenia podla bodu 36, bude potrebné posudzovat zadiatok plynutia
premliCacej doby pri jednotlivych splatkach do tzv. zosplatnenia a preml€ania zvy3ného dlhu od
splatnosti splatky, v dosledku ktorej Zalobca uplatnil pravo podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

38. V pripade, ak nebudu zistené pravne vyznamné skuto&nosti podla bodu 36 bude potrebné
posudzovat premi€anie pri kaZzdej jednotlivej splatke.

39. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

Toto uznesenie prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



