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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud druhej instancie, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Malikovej a €lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatelky:
A. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., W. - P. €. XX, C. H., pravne zastipenej Mgr. Marcelom Pélim,
advokatom, so sidlom B. X/X, H. T., proti manzelovi: E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., W. - P.
&. XX, C. H., o rozvod manZelstva, o odvolani manZela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
13C/173/2014-69 zo diia 05.05.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud manZelstvo u€astnikov rozviedol a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.V sudenej veci bolo nesporne preukazané, Zze odporca sa vocCi navrhovatelke dopustil zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby, za ¢o bol pravoplatne odsudeny. Tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou
alebo blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje vySSim stupfiom hrubosti a bezcitnosti a ur€itou trvalostou,
ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Ide o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost,
bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Na naplnenie znakov tohto trestného &inu
treba, aby v dosledku pachatefovho tyrania bolo spbdsobené fyzické alebo psychické utrpenie. Kedze
odporca bol pravoplatne odsudeny pre zlocin tyranie blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil
voci navrhovatelke, je nesporne preukazané, Ze spravanie odporcu spésobuje navrhovatelke utrpenie.
Nemozno tak uz od navrhovatelky ako tyranej osoby o€akavat, ani spravodlivo poZzadovat, aby zotrvala
v manzelskom zvazku s odporcom a bola tak nad’alej vystavovana bezohladnému a krutému spravaniu
odporcu sprevadzanému permanentnym stresom a ohrozovanim jej fyzického a psychického zdravia.
Za tohto skutkového stavu a za situacie kedy navrhovatelka deklarovala pred sudom, Ze manzelské
spoluzitie s odporcom je pre fiu neznesitelné a nie je predpoklad jeho obnovenia, aj sud dospel
k zaveru, Ze dalSie spoluzitie uCastnikov konania ako manzelov je vylu¢ené, manzelstvo je trvalo
rozvratené a nemdze uz pinit svoj spoloensky ucel a zakonom stanovené funkcie. Sud tak manzelstvo
ucastnikov rozviedol, nakolko vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Zze su v celom
rozsahu naplnené podmienky pre rozvod manZzelstva, tak ako to predpoklada citované ustanovenie §
23 ods.1 Zakona o rodine.

3. Vyrok o trovach prvostupfiového konania sa opiera o ust. § 144 O. s. p.



4. Vogi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie manzel. Udava, Ze jeho manzelka
- navrhovatelka o€ividne zavadzala a klamala sud. Uvadzala nepravdivé udaje o hlavhom dbévode
rozvodu. Hlavnym dévodom rozvodu bolo totiZ jej partnerstvo a nevera so J. T.. Tento ju na rozvod
navadzal. Pripravoval jej vSetky podklady a radil jej, aké posudky si ma vyZiadat od lekarov. Takymto
spbsobom pan T. pripravoval aj podklady pre jeho vzatie do vazby a chape, Ze sudkyha sa musela riadit
tymto nie prefiho Stastnym rozsudkom. Chce dosiahnut zadostucinenie spravodlivosti. S rozsudkom
nesuhlasi.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni udava, Ze odvolanie povazuje za zmato¢né a zavadzajuce. Rozhodla sa
s manzelom rozviest, ¢o bolo jej slobodné rozhodnutie a nikto ju na to nenavadzal. Ich vztah vyustil az
do jeho pravoplatného odsudenia za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby voci nej, €o hovori uz samo
za seba. Trva na rozvode. Ziada, aby bol spis urychlene predloZeny na krajsky sud, nakolko spoluZitie s
odporcom pod jednou strechou je nemozné a aj nebezpecné. Navrhuje rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit.

6. Krajsky sud, ako sud druhej inStancie, preskumal napadnuty rozsudok na zéklade odvolania manzela
v rozsahu danom ust. § 65 C. m. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom v zmysle ust.
§ 219 ods. 3 C. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 C. s. p.

7. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny.

8. Hmotnopravnym dbévodom rozvodu ustanovenym zdkonom v § 23 ods. 1 Zakona o rodine je
kvalifikovany rozvrat manzelstva. Zakladnym kritériom Uvahy, i je manzelstvo vazne rozvratené, su
hladiska objektivne. Ide o objektivnhu skuto&nost, ktord musi mat sud za preukazanu. V sudenej veci
vSak nastali také skutoCnosti, ktoré potvrdzuju kvalifikovany rozvrat manzelstva.

9. V danom pripade ide o dlhoro&né manzelstvo. Sud aj v priebehu konania v st€innosti s u€astnikmi
vytvoril priestor pre obnovu zhorsenych manzelskych vztahov, ked konanie prerusil na navrh u&astnikov,
ato opakovane. Napriek tejto skuto€nosti nedoslo k urovnaniu manzelskych vztahov. Naopak, v priebehu
konania doSlo k zavaznej skuto€nosti, na ktort sud musel prihliadnut.

10. Manzel E. R. sa dopustil umyselného &inu vo¢i navrhovatelke, svojej manzelke, a to zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby, za €o bol pravoplatne odsudeny. Tuto skutoCnost' potvrdili obaja ucastnici
konania.

11. Manzel potom na jednej strane sudu prezentuje lasku k manzelke, snahu o zachovanie manzelského
spoluzitia a na strane druhej sa uchyluje k zavaznému konaniu, ktoré dosahuje intenzitu trestného €inu.

12. MozZno potom iba suhlasit so zaverom okresného sudu, Ze od navrhovatelky ako tyranej osoby
nemozno oCakavat ani spravodlivo pozadovat, aby zotrvala v manzZelskom zvéazku. Ani zhorSeny
zdravotny stav manzela nemdze byt dévodom, aby navrhovatelku sud proti jej voli natil zotrvat v
manzelskom zvazku, kde je ohrozované jej zdravie a Zivot.

13. Z uvedeného doévodu odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C. s. p. s
poukazom na ust. § 52 C. m. p.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



