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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou v pravnej
veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz,
Francuzsko, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venturska 16,
Bratislava, proti zalovanému: H. I, P.. XX.X.XXXX, Y. O. X, L. o zaplatenie 72,08 Euro, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 72,08 Eur spolu s tirokom z omes$kania vo vyske 9% roéne
zo sumy 72,08 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 38,30 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 04.10.2013 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym uloZi
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 72,08 Euro spolu s urokmi z dlznej uverovej istiny vo
vyske 39 % ro¢ne zo sumy 72,08 Euro od 16.12.20100 do zaplatenia a s urokmi z ome3kania vo
vyske 9 % roéne zo sumy 72,08 Euro od 16.12.2010 do zaplatenia a trovy konania, spocivajuce v
zaplatenom studnom poplatku vo vyske 16,50 Euro a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze dna 30.04.2009 uzavrel ako veritel na jednej strane so Zalovanym ako dlZznikom na strane druhej
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru podla § 497 Obchodného zakonnika a zak. ¢. 258/2001
Z.z. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému spotrebitelsky Uver vo
vySke 523,80 Euro na financovanie kupy spotrebného tovaru predajcu uvedeného na uverovej zmluve a
suCasne zavazok zalovaného nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom a to formou
15 mesacnych splatok vo vyske 44,67 Euro, t.j. celkom 670,05 Euro so splatnostou prvej splatky dnia
15.05.2009. Na zaklade tejto zmluvy prevzal Zalovany od predajcu tovar, kryty spotrebitelskym Gverom,
¢o potvrdil svojim podpisom na Uverovej zmluve a su€asne Ziadostou o financovanie, ktora je sucastou
uverovej zmluvy poZiadal Zalobcu, aby uhradil sumu zodpovedajucu vySke poskytovaného Gveru na
ucet predajcu ako kupnu cenu za prevzaty tovar. Na zaklade tejto Ziadosti o financovanie Zalobca
uhradil poZadované penazné prostriedky na ucet predajcu. Pri uzatvarani iverovej zmluvy zalovany bez
vyhrad suhlasil so VSeobecnymi verovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré
tvoria neoddelitelnu sucast Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam ma Zalovany vo&i nemu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 72,08
Euro (72,08 Euro z titulu zvy8ku dlznej averovej istiny). Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit mu
uroky z diznej uverovej istiny vo vySke 39,00 % ro¢ne zo sumy 72,08 Euro od 16.12.2010 az do
zaplatenia. a Uroky z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 72,08 Euro od 16.12.2010 az do zaplatenia.
Dha 15.12.2010 nastala zro€nost’ poslednej dohodnutej splatky, ¢im sa fakticky stal splatny cely dih
Zalovaného, kedze ostatné splatky uz boli zroéné skér. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver
riadne a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradil Zzalobcovi



ku diiu podania Zaloby na sud len Cast' diZznej sumy vo vyske 719,67 Euro a na predZalobné vyzvy
nereagoval.

2. VedIl3ajSi u€astnik podal diia 02.06.2014 na tunajSi sud Oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného do konania. Zalobca v pisomnom podani zo diia 23.06.2014, vzniesol namietku proti
vstupu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného do konania.. Sud Uznesenim &.k. 14C 253/2013 zo
dna 20.08.2014 rozhodol, Ze vedlajie Ucastnictvo Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086 na
strane odporcu je pripustné.

3. VedlajSi u€astnik sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k Zalobe pisomnym podanim
zo diia 04.10.2014, v ktorom vzniesol namietku premi€ania proti naroku uplatnenému Zalovanym a
Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Poukazal tiez na to, Ze Zaloba je neopodstatnena v celom rozsahu,
nakolko poskytnuty Uver je bezuroény a bezpoplatkovy, pretoze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. g/ a pism.
i/ zdkona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch obsahovat a ak zmluva o spotrebitefskom uvere
tieto naleZitosti neobsahuje, je potrebné poskytnuty Uver povazovat za beziuroény a bezpoplatkovy v
zmysle § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z. Uviedol, Ze zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoje
naroky, obsahuje neprijatelné podmienky z hlfadiska poziadaviek zakonnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela, napr. Zalobca v uverovej zmluve predformuloval drobnym pismom zmluvnud podmienku
- dohodu o zrazkach zo mzdy. Tuto podmienku ma vedlajSi u€astnik za hrubo nevyvazenu, nakolko
spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy, v Stadiu nizSej bdelosti, splnomocnit dodavatela na vazne
ukony suvisiace s instittom zrazok zo mzdy a jeho aplikaciou, pri€om spotrebitel méze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa, ktory méze vykonavat zrazky zo mzdy bez akejkolvek
sudnej kontroly a bez priamej moznosti spotrebitela tieto zrazky zrusit'.

4. Sud rozsudkom zo dna 21.10.2014 &.k. 14C/253/2013-116 zalobu zamietol.

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 05.05.2016 ¢€.k.: 10C0/45/2015-130,
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, o.i. Ze kedZe v posudzovanej veci nedoslo k zruSeniu Uverovej
zmluvy, je nespravne pravne posudenie predmetu sporu sudom prvého stupha, ktorym ma byt
bezdbvodné obohatenie, nakolko pravny dévod plnenia neodpadol, kedZe k odstupeniu a naslednému
zruSeniu uverovej zmluvy podla § 48 ods. 2 OZ nedoSlo. So zretefom na uvedené okolnosti je
neopodstatnené a nespravne uplatnenie ustanovenia § 107 ods. 1 OZ, podla ktorého sa narok na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premli&uje v dvojro€nej premicacej lehote a pri skimani
v€asnosti uplatnenia naroku Zalobcom je potrebné vychadzat zo vSeobecnej trojrocnej premiCacej
lehoty, ako spravne namietol Zalobca vo svojom odvolani.

7. Zaciatok plynutia preml¢acej doby sa v posudzovanej veci spravuje diiom zro&nosti jednotlivych
splatok, nakolko v zmysle zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 30.04.2009 bolo plnenie
Zalovaného dohodnuté v splatkach. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa nedomaha bezdbévodného
obohatenia, nakolko suma bezdévodného obohatenia by vykazovala sumu Zalobcom poskytnutého
uveru odporkyni, t. j. 523,80 eur (nie diZznd sumu 72,08 eur) z dévodu, Ze odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zagiatku zru8uje, &im by sa Zalovany prijatim Uveru bez pravneho titulu obohatil o cell sumu
poskytnutého uveru. Odvolaci sud v sulade s odvolacou namietkou Zalobcu povaZuje za potrebné uviest,
Ze nebol dany doévod, aby sa zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia, ked vo svojej Zalobe
vychadza zo skutoénosti, Ze dfia 15.12.2010 nastala zro¢nost poslednej splatky nim poskytnutého
uveru, ¢im sa stal splatny fakticky cely dlh Zalovaného, kedZe ostatné splatky boli splatné uz skoér.
Predpokladajuc, Zze by Zalobca realne odstupil od predmetnej Uverovej zmluvy, nezddvodnil by svoj
Zalobny navrh okolnostami svedciacimi o splatnosti celej pohladavky, ale argumentoval by tym, Ze pinil
bez pravneho titulu vzhladom na neexistujucu zmluvu v désledku odstupenia od zmluvy z jeho strany.
8. Vzhladom na skutoénost, Ze sud prvého stupria sa nezaoberal obsahom predzalobnej upomienky zo
dria 11.07.2011, ktoru bez dalSie povazoval za odstupenie od zmluvy, dospel k nespravnemu zaveru,
ked prekvalifikoval Zalobny narok Zalobcu, ktorym sa doméha zaplatenie diZnej istiny, na pravny institut
bezdbdvodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ a v tejto suvislosti nespravne uzavrel, Ze premli€acia
doba, vztahujuca sa na narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, zaala Zzalobcovi plynat
dna 04.08.2011, teda defl nasledujuci po doru€eni odstupenia od Uverovej zmluvy Zalovanému. V
posudzovanej veci v8ak Zalobca svoj narok na zaplatenie dlZnej sumy z Uverovej istiny vo vySke 72,08
eur odvodzuje odo dfia zro¢nosti poslednej dohodnutej splatky (15.12.2010), a preto mu premi¢acia



lehota na uplatnenie naroku zacala plynut dia 16.12.2010 s tym, Ze ide o trojronu premi¢aciu dobu,
ktora uplynula dfia 16.12.2013, t. j. az po podani Zaloby na sude, a preto jeho narok nie je premi¢any.

9. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec v naznaenom rozsahu znova prejednal a
rozhodol, pric¢om vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.09.2016, na ktoré predvolal strany sporu.
Zalobcovi bolo Gginne dorug¢ené predvolanie diia 26.08.2016, na pojednavanie sa nedostavil, svoju
netdast na pojednavani ospravedinil a suhlasil z konanim v jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo
ucinne doruéené predvolanie v sulade s § 111 ods. 3 CSP, na pojednavanie sa nedostavil, svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil. Sud v sulade s ust. § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, pri€om vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu, s listinnymi
dékazmi: Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, Ziadostou o financovanie (suéast zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského tveru), VSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského uveru,
PredzZalobnou vyzvou ako aj s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny stav veci:

10. S uc€innost'ou od 01.07.2016 doslo k cezhrani¢nému zlu€eniu spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO,
a.s., ICO: 35 787 783, Panenska 7, Bratislava, so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, v dosledku cezhrani¢ného zlGu&enia zanikla
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s., bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, sa stala nastupnickou spolo€nostou a teda aktivne vecne legitimovanym Zalobcom v
tomto konani.

11. Zalobca ako veritel uzavrel s Zalovanym ako diZnikom dfia 30.04.2009 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru podla § 43a Obcianskeho zdkonnika. V uvedenej zmluve sa zaviazal poskytnut
Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vySke 523,80 Euro na financovanie kupy spotrebného tovaru
predajcu uvedeného na uverovej zmluve a Zalovany sa zaviazal nahradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym uverom v 15 mesacnych splatok vo vySke 44,67 Euro, t.j. celkom 670,05 Euro so
splatnostou prvej splatky dia 15.05.2009.

12. Z Odstupenia od Uverovej zmluvy - Predzalobna upomienka zo dna 11.07.2011 vyplyva, Ze Zalobca
vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vyske 72,08 Euro, vzhladom na omeskanie so splacanim
poskytnutého uveru.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

15. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

16. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

17. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

18. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho



prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

19. Podla § 511 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené
alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému
veritelovi splnit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat’ plnenie od ktoréhokolvek z
nich. Ak dlh splini jeden diZnik, povinnost ostatnych zanikne.

20. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

23.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zalobca ako veritel uzavrel s Zalovanym ako dlZnikom
dria 30.04.2009 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského dveru podla § 43a Obcianskeho z&konnika.
V uvedenej zmluve sa zaviazal poskytnut Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 523,80 Euro na
financovanie kupy spotrebného tovaru predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a Zalovany sa zaviazal
nahradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom v 15 mesacnych splatok vo vySke 44,67
Euro, t.j. celkom 670,05 Euro so splatnostou prvej splatky dria 15.05.2009.

24. Z Odstupenia od uverovej zmluvy - PredZalobna upomienka zo dfia 11.07.2011 vyplyva, Ze Zalobca
vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vyske 72,08 Euro, vzhladom na omeskanie so splacanim
poskytnutého uveru.

25. Sud povazoval narok zalobcu v zmysle platne uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere za Ciastoéne
dovodny a preto priznal Zalobcovi uplatnent sumu 72,08 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 72,08 Eur od 16.12.2010 do zaplatenia.

26. V Casti urokov z diZznej istiny vo vySke 39% ro€ne zo sumy 72,08 Eur od 16.12.2010 sud Zalobu
zamietol a to z nasledovnych dévodov:

27. PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny inétitat,
ktory umoZzhuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozi¢ani sumu naraz. Splacanie
Uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky averu v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodévatefla na uroky ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a teda vyhody
splatok. Iny stav je vSak priznacény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut’ Usilie smerujuce



k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o
v3ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval
zalozenie hrubej nadvlady dodavatefa vocli spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze
narokovat a méze sa domdct’ jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Ak by navySe sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale
zaroven by podporoval aj stav v ktorom veritel' nie je nuteny vymahat svoju pohfadavku a odplatné
uroky mu majua nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit
pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku
nijakd pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou uvahou sa
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocéndc prvym dfiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zédkonnika robi absolutne neplatnou
(pozri dalej). Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar.
vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy
zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika ( z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove zo diia 30.06.2015, sp. zn. 6Co 190/2014).

28. Podla § 82 ods. 1 CSP, intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podla § 86 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
pisomnym podanim.

29. Podla § 82 ods. 2 v CSP, vstup intervenienta je pripustny pocas celého konania.

30. Podla § 82 ods. 3 v CSP, v podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem
vSeobecnych nalezitosti podania uviest tvrdenia, ktoré oddvodriuju jeho pravny zaujem na vysledku
konania.

31. V predmetnom spore na strane Zzalovaného vystupoval ako vedlajsi uc€astnik spoloCnost
Spotrebitelské zdruzenie OSA, ICO: 42 260 086, Fedinova ul. &. 9, Bratislava, zastipeny spoloénostou
HKP Legal, s.r.o., ICO: 36 727 334, Sasinkova ul. &. 6, Bratislava. V stginnostou od 01.07.2016 institat
vedlajSieho u€astnictva bol zruSeny, ¢im pominuli aj dévody pre jeho dalSiu u¢ast v konani. Zakonom
€. 160/2015 Z. z., bol zavedeny novy institut tzv. Intervenienta, o ktorého vstupe sud s ucinnostou od
01.07.2016 rozhoduje z podnetu intervenienta. Nakol'ko takyto navrhu resp. podnet nebol sudu do dna
vyhlasenia rozsudku podany, sud dalej s vedfajSim ucastnikom nekonal.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Sud v danom pripade pri rieSeni Uspechu strany sporu vzal v Uvahu nie len vysku istiny ale aj
jej prislusenstvo, v ktorej Casti sud Zalobu zamietol, a teda v tejto €asti nemal Zalobca Uspech. Za
obdobie Zalobcom Ziadané od 16.12.2010 do rozhodnutia sudu t.j. do 13.09.2016, predstavuje 2098 dni
omeskania. Za toto obdobie by bol Zalovany pri vySke urokov z uveru 39,00 % ro¢ne zo sumy 72,08
Eur, povinny zaplatit sumu 161,57 Eur.

36. Uspech stran sporu v konani vypogital tak, Ze preskiimal percentualny Uspech Zalobcu a Zalovaného.
V konani mal 30,85 % uUspech Zalobca a 69,15 % uspech Zalovany. Pomer Uspechu v konani sud
zistil tak, Ze od percentualneho Uspechu Uspesnejsieho ucastnika, ktorym bol v tomto pripade zalovany
odpodital uspech menej UspedSného ucastnika, ktorym bol v tomto pripade Zalobca a zistil, Ze uspech
Zalovaného bol 38,30 %.

37. Nakolko mal Zalovany vo veci Uspech v spore vo vyske 38,30 %, sud rozhodol tak, Ze mu priznal
narok nahradu trov konania v uvedenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie



