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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu P. Z., a.s. so sidlom O. 8, N., ICO XX
XXX XXX, zastupeného N., N. a spol., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Y. XX, N., ICO XX
XXX XXX proti Zalovanému S. G., nar. XX.XX.XXXX, §tatnemu ob&anovi Z. republiky, bytom F., D. XX,
0., o zaplatenie 350,45 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Trencin zo dna 29. maja 2015 €. k. 16C/97/2015-33 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a spor vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 29. méja 2015 &. k. 16C/97/2015-33 sud prvej inStancie uloZil Zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 350,45 € s 8,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 350,45 € od 25.10.2013 do
zaplatenia a nahradu trov konania spoc€ivajucu v zaplatenom sidnom poplatku v sume 21,- € a trovach
pravneho zastupenia v sume 83,04 € na ucet zastupcu zalobcu N. advokatska kancelaria so sidlom Dr.
VL. Y. XX, N., ICO XX XXX XXX, a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni
sud prvej inStancie uviedol, Ze posudenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna v celom rozsahu.

2. Po pravnej stranke dospel k zaveru, Ze zmluvy o pripojeni uzavreté zalobcom a Zalovanym maiju
charakter spotrebitelskych zmlav. Zalobca so Zalovanym dfia 16.02.2007 uzatvorili podia § 43 ods.
1 zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu
o pripojeni €. V ktorej predmetom bolo zriadenie potrebného pristupu k verejnej telefénnej sieti a
poskytovanie sluzieb v programe A. XXX Sk. Uvedenou zmluvou sa Zalobca zaviazal zalovanému
zabezpedit sluzby ur€ené v zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit’ za tieto sluzby cenu vyucétovanu za
prisludné obdobie fakturami v stlade s podmienkami uréenymi Zzalobcom. Zalobca so Zalovanym dfia
13.01.2011 uzatvorili podla § 43 ods. 1 zadkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni €. V ktorej predmetom bolo zriadenie potrebného pristupu
k verejnej telefénnej sieti a poskytovanie sluZieb v programe O. A. za 2 eura. Uvedenou zmluvou sa
Zalobca zaviazal Zalovanému zabezpedit sluzby uréené v zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit' za tieto
sluzby cenu vyudtovanu za prislusné obdobie fakturami v sulade s podmienkami uréenymi Zalobcom.
Fakturami €. &. XXXXXXXXXX zo dria 01.07.2013 splatnou 15.07.2013 v sume 6 €, &. XXXXXXXXXX
zo diia 01.07.2013 splatnou 15.07.2013 v sume 17,04 €, &. XXXXXXXXXX zo dfia 01.07.2013 splatnou
15.07.2013 v sume 143,22 €, &. XXXXXXXXXX zo dfia 01.08.2013 splatnou 15.08.2013 v sume 6 €,
€. XXXXXXXXXX zo dia 01.08.2013 splatnou 15.08.2013 v sume 37,63 €, &. XXXXXXXXXX zo dfia
01.09.2013 splatnou 15.09.2013 v sume 28,85 € Zalobca vyuc&toval Zalovanému cenu za poskytnuté
plnenie spolu v sume 238,74 €, pricom Zalobca si podanou Zalobou uplatnil cenu za poskytnuté sluzby
vo vySke 230,74 €, ktoru Zalovany Zalobcovi doposial neuhradil, a preto sud zalovaného podfa § 42
ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z. z. zaviazal na zaplatenie dlZznej ceny za poskytnuté plnenie v



sume 230,74 €. Zaroven sud podfa § 517 ods. 1 Ob¢€. zak. s poukazom na § 3 a § 10c nariadenia vlady
&. 87/1995 Z. z. zaviazal zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca si podanou Zalobou
uplatoval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
- & zmluvy V zo dia 14.12.2012 v sume 119,71 €. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnych vztahoch
so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, pricom pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych
Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti, vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizsie
uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynat od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. Zalovany porusil svoje povinnosti este pred obdobim
poslednych Siestich mesiacov, napriek tomu si vSak Zalobca uplatnil len alikvotnu iastku zo zmluvne;j
pokuty, a to vo vySke 119,71 €. V zmysle uvedeného nebol doévod, aby sud vyuZil svoje moderacné
pravo a zmluvnu pokutu podla § 545a Obcianskeho zakonnika znizil. Sad by mal pri rozhodovani
o vysSke zmluvnej pokuty prihliadnut na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, zohladnit’ aj
charakter zabezpedenej pohladavky Zalobcu, ktorou je pohladavka zo spotrebitelskych zmluav, preto
jej zabezpedlenie musi zodpovedat’ zasade primeranosti vzajomnych prav a povinnosti dodavatela a
spotrebitela, ktoré nesmu byt v znaénej nerovnovahe. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti kratko
po uzavreti dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - €. zmluvy V., a preto sud moderacné
pravo nevyuzil, kedze uz samotny Zalobca vysku zmluvnej pokuty zniZil (napriek tomu, Ze k porueniu
povinnosti do$lo skor, ako v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti). Sud
preskumal ustanovenia dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb aj z hfadiska ich prijatelnosti a
dospel k zaveru, Ze nie su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, nakolko zohladfuju dizku doby, ktora
ostava do uplynutia doby viazanosti, ich vyska nie je neprimerana vo vztahu k plneniu poskytovanému
Zalobcom, a teda nespdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Z uvedenych
dovodov sud Zalovaného podfa § 544 Obcianskeho zakonnika zaviazal na zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 119,71 €. Zaroven sud podla § 517 ods. 1 Ob¢€. zak. s poukazom na § 3 a § 10c nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi z priznanej sumy aj zakonny urok z omeskania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti v rozsudku.

3. Zalobca mal vo veci plny uspech, preto mu sud v zmysle vtedy G&inného § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
pInd nahradu trov konania.

4. Vec pravne posudil podla § 43 ods. 1, § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, § 544 ods. 1, 2,a § 545a Obdianskeho zakonnika.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v€as odvolanie, v ktorom namietal vySku dlhu. Uviedol, Ze,
kedZe podla zmluv uvedenych v rozsudku mu mal Zalobca poskytovat’ tzv. neobmedzeny pausal do
vSetkych sieti na Slovensku vratane pevnej linky, pravdepodobne sa v jednej z faktur jednalo o
audiotexové Cislo, a preto pozadoval od Zalobcu podrobny vypis z hovorov.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a navrhol rozsudok sidu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sud postupoval v sulade so zakonom, a nema dbvod ho
spochybriovat.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci spor preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla
§§ 379 a 380 Civilného sporového poriadku zadkona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zrusit z tychto dévodov:

8. Odvolaci sud suhlasi s pravnym posudenim sporu sudom prvej instancie, podla ktorého Zalobca
v spore uplatfiuje proti Zalovanému (spotrebitelovi) pravo zo spotrebitefskej zmluvy. Ide o tzv.
spotrebitelsky spor, ktory sa doposial judikaturou, doktrinou i relevantnou spolo€ensko - ekonomickou
praxou a v suc€asnosti vyslovnou pravnou uUpravou procesnych vztahov vyznaduje osobitostami,
odliSnostami postupu sudu oproti vdeobecnej Uprave, ktoré su ddsledkom uplathovania zakladnej
doktriny procesného prava poskytnut sudnu ochranu slabSej strane (za slabSiu stranu sa tu povaZzuju
spotrebitel). Uplatfiovanie sudnej ochrany spotrebitela sa prejavuje zvySenou mierou ingerencie sudu
ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. Odévodnenost tohto postulatu spociva
v objektivnej hmotnopravnej i procesnopravnej nerovnosti dodavatela a spotrebitela, ktord musi sud
kompenzovat' uplatnenim osobitnych procesnych postupov divergentnych od vSeobecnych procesnych



instititov sporového konania, inak by nebol naplneny ucel sporového konania, ktorym je spravodliva a
rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych prav. Zasada sudnej ochrany spotrebitela
sa prejavuje vo forme priklonu k vySetrovaciemu principu v sporovom konani.

9. Uvedeny postulat sa prejavuje v ustanoveni § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(ucinného aj v Case rozhodovania sudu prvej inStancie), podfa ktorého organ rozhodujici o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

10. Uvedené ustanovenie jednoznacne ustanovuje povinnost ex offo postupu organov posudzujucich
naroky zo spotrebitel'skej zmluvy, medzi ktoré patri aj sud, skiumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia
prava predavajuceho voci spotrebitelovi.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym vyhovel
Zalobe Zalobcu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, voci ktorej Casti odvolanie Zalovaného vyslovne
nesmeruje.

12. Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku posudzoval v
zmysle v rozhodnuti citovanych ustanoveni § 544 ods. 1, ods. 2 a § 545a Obcianskeho zakonnika.
V oddvodneni sud prvej indtancie zaroven uviedol (bez citacie relevantnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika), Ze ,ustanovenia dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb preskimal aj z hladiska
ich prijatelnosti a dospel k zaveru, Ze nie su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, nakolko zohladfiuju
dizku doby, ktora ostava do uplynutia doby viazanosti, ich vy$ka nie je neprimerana vo vztahu k pineniu
poskytovanému Zalobcom, a teda nespOsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. “.

13. Odvolaci sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
ktoré ustanovenie sud prvej inStancie nepouZzil.

14. Podla § 53a ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ak sud urCil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

15. Odvolaci sud poukazuje na viaceré rozsudky sudov napr. rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 9C/272/2014, Okresného sudu Svidnik sp.zn. 8C/67/2014, rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 27.04.2015 sp. zn. 7C0/36/2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. 03. 2016
sp.zn. 6Co0/5/2016, atd'., ktorych obsahom bolo posudzovanie zmluvnej podmienky obsiahnutej v
Clanku 2 bode 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb v rovnakom zneni ako v tejto
veci, pouzivanej dodavatelom opakovane, vysledkom ktorého bolo uréenie a aj vyhlasenie uvedenej
zmluvnej podmienky za neprijatelnu vo vyrokoch rozsudkov.

16. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nezaoberal uvedenou zmluvnou podmienkou
z pohladu jej uz vyhlasenej neprijatelnosti v inych rozsudkoch sudov v zmysle § 53a ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika.

17. Pritom podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika plati, Ze neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



18.V pripade, ak je dojednanie o zmluvnej pokute z dbvodu neprijatelnosti neplatné, nespdsobuje Ziadne
uginky a teda nevznika ani pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, a preto neprichadza do uvahy ani tzv.
moderacné pravo sudu v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika, z pohladu ktorého sud prvej inStancie
zmluvné dojednanie posudzoval.

19. Preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p. zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. mu spor vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie posudit platnost’ zmluvnej podmienky obsiahnutej v
¢lanku 2 bode 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb z hladiska jej prijatelnosti v zmysle
§ 53a ods. 1 a2 Obcianskeho zékonnika, bez ohladu na iniciativu Zalovaného, ako sudu uklada

§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, o predpoklada oboznamenie sa s rozsudkami
inych sudov v danej otazke tak, aby boli su€astou spisu.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zaloba) (§ 428 C.s.p.).



