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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého V. L., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. E. XX, pravnej zastupenej:
JUDr. MiloSom Hnatom, advokatom so sidlom v PreSove, Tkaéska 2, a K. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.
F. XX, pravne zastupeného: JUDr. Zdefkou Vokalovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Hlavna 61, o
vychovu a vyZivu, Upravu styku a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik €. k. 5P/21/2016 - 21 zo dfia 14.07.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje sauznesenie vo vyrokoch o do¢asnom vyzivnom a do¢asnom styku.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 150 eur
mesacne od 14.7.2016 do buducnosti, ktoré je povinny platit k rukam matky vzdy do 25. diia v mesiaci
pod nasledkom vykonu rozhodnutia vopred, styk otca s maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny
stykat sa s maloletym kazdu neparnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., priom ho prevezme a
po ukonceni styku ho opat odovzda matke v mieste jej bydliska, matka je povinna maloletého k
styku riadne pripravit. Navrhol uréit vyzivné pre maloletého vo vySke 50 Eur mesacne a upravit' styk
kazdy parny vikend v mesiaci od soboty 9.00 hod. do nedele 19.00 hod. UloZil povinnost obom rodi¢om
informovat’ sa o pripadnom uskuto&neni styku. Zaroven urcil, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5P/21/2016.
V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného konstatoval, Ze matka s otcom maloletého neZiju v
spolo&nej domacnosti uz takmer 2 mesiace. Podla tvrdenia matky otec neprispieva na vyZivu maloletého
a sustavne porusuje vopred dohodnuté podmienky styku s maloletym. Sud zaviazal otca platit vyZivné
na maloletého v nevyhnutnej miere v sume 150 eur mesacne, kedZe otec je zamestnany a neprispieva
na vyzivu maloletého. Sud prvej indtancie zaroven zdoraznil, Ze otazka definitivnej vychovy a vyZivy
maloletého, Upravy styku otca s maloletym bude vyrieSena v konani vo veci samej.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. V odvolani uviedol, Ze
Uprava styku nezohfadriuje najlepSi zaujem maloletého. Sud upravil styk na 8 hodin raz za dva tyzdne,
¢o urcite nezodpoveda pravu oboch rodiCov podiefat’ sa na vychove maloletého. Odvolatel nesuhlasil
ani s vySkou vyzivného, ktora v Ziadnom pripade nezodpoveda zdkonnej poziadavke nevyhnutnej miery,
jeho schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom, ani odévodnenym potrebam maloletého.

3. Odvolaci sud vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 65 az § 67 zakona €. 161/2015 Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie otca nie
je dovodné.



4. Sud rozhodol na zéklade skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani. Vo vztahu
k prdvnemu posudeniu veci odvolaci sud povazuje odévodnenie preskimavaného uznesenia za vecne
spravne a osvojuje si ho. V priebehu odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového stavu ani
k zmene pravneho posudenia veci. Na zd6raznenie spravnosti a v slvislosti s odvolacimi déovodmi
odvolaci sud dopifia.

5. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 o rodine (dalej len ,zakon o rodine*) rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, m6zu sa kedykolvek dohodnuit o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

7. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Z Dohovoru o pravach dietata vyplyva princip, ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, vykonavanych sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi. Pravo dietata na styk rodi¢a s dietatom je jednou z esencialnych zloZiek vykonu rodi¢ovskych
prav.

9. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria zasadne obidvom rodi€¢om. Ak rodicia Ziju spolo¢ne, predpoklada
sa, Ze ich vykonavaju na zaklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Ak nastane situacia,
Ze rodicia prestanu spolocne Zit alebo sa rozvedu, je potrebné, aby sa upravil aj vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. V pripade, Ze k dohode medzi rodi€mi neddjde, rozhodne sud,
pricom vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby
a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom.

10. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade boli naplnené
zdkonné predpoklady na to, aby bolo mozné vyhoviet navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka spinila podmienku naliehavosti doasnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého spolu neziju v spolo&nej domacnosti a aktualne
prebieha konanie o rozvod manzelstva. Otec maloletého trva na tom, Ze so synom sa bude stretavat’
kazdy parny vikend v mesiaci v Case od soboty 9,00 hod. do nedele 19,00 hod.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze okolnost, kedy medzi rodiémi maloletého je nezhoda v otazke styku
otca s maloletym je okolnostou, ktora je relevantnou pre doasnu Upravu pomerov, kedZe hrozi riziko,
Ze v kone€nom désledku bude nasledky rodiCovskej nezhody znasat’ malolety. Neodkladné opatrenie
v rozsahu, v akom bolo nariadené, sleduje do€asnu Upravu pomerov medzi ucastnikmi konania a
prihliadnuc na dévody, pre ktoré ho matka ziadala nariadit, je dévodné, a to aj o do svojho rozsahu.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec neuviedol postacujuce ddvody, pre ktoré by sud mal upravit styk s
maloletym nim navrhovanym spdsobom. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze matka bola ochotna sa s otcom maloletého dohodnut na uUprave styku a vyjst mu v Ustrety, aby
mohol travit s maloletym €o najviac €asu, av8ak otec maloletého to zneuzival, vopred sa neohlasil,
nepriviedol maloletého naspat v dohodnutom &ase, ale v neskorych ve€ernych hodinach, neoznamil
matke maloletého, kde sa nachadzaju a pod.

14. Malolety vzhfadom na svoj nizky vek potrebuje v prvom rade pravidelny reZzim, pricom z vy3Sie
uvedeného mozno usudzovat, Ze otec pravidelny denny reZim maloletého nedodrZiava. Napadnutym
uznesenim do€asne a predbezne doslo k Uprave styku sledujic zaujem maloletého dietata s poukazom



na jeho nizky vek. Do€asnu upravu styku otca v rozsahu, ktory ur€il sud prvej indtancie v napadnutom
uzneseni, povaZzuje aj odvolaci sud za primerandu, a to vzhladom na vek maloletého a jeho denny rezim.

15. Odvolaci sud dodava, Ze vzhladom na do€asny charakter upravy styku neodkladnym opatrenim, k
deformécii vztahu rodi¢ - dieta, ako namieta odvolatel vo svojom odvolani, neddjde.

16. Vo vztahu k vy3ke uréeného vyZivného odvolaci sud konstatuje, Ze otec svoje tvrdenia tykajuce jeho
zamestnania a vySky platu uvedené v odvolani nijakym spésobom nepreukazal.

17. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je rozsah
dékaznych prostriedkov zuzeny. Nie je potrebné, a vzhladom na &asovu neodkladnost’ ani vhodné
vykonavat’ dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci samej, avSak je nutné, aby boli
zakladné skutoCnosti, ktoré tvoria podklad pre rozhodnutie, aspon osvedené. Za osvedéené mozno
povazovat tie skuto€nosti, o ktorych boli predlozené dbkazy, resp. su medzi u€astnikmi nesporné.

18. V danej veci odvolatel uviedol, Ze je zamestnancom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s
prijmom 400,00 eur mesacne, o com vSak nepredloZil jediny dokaz napriek tomu, Ze mu v tom nic
nebranilo, nakolko dékaz o tejto nim tvrdenej skuto€nosti musi mat k dispozicii. Odvolaci sud teda
tvrdenie otca o jeho zamestnani a prijme nemal za osved&ené.

19. Pokial ide o odévodnené potreby maloletého, tieto matka vy&islila na sumu cca 220,00 eur mesaéne
(strava, oblecenie, obuv, hygienické potreby, lieky, kultirne a spologenské vyzitie a pod.), o odvolaci
sud povazuje za primerané. Odvolatel poukazuje na minimalnu mieru vyZivného, ktora je 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, €o odvolaci sud nespochybriuje, avdak ak si mesaéné
vydavky na maloletého vo vySke cca 220,00 eur mesaéne, pricom matka maloletého je bez prijmu,
nemozno otcovi uloZit' plnenie vyZivovacej povinnosti v este niz8ej sume, ako je 150,00 eur mesacne,
nakolko pri takejto sume by v Ziadnom pripade nebolo mozné pokryt vydavky na maloletého a jeho
potreby.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud opatovne zdbrazfiuje, Ze toto rozhodnutie je do€asného charakteru, a
ni¢ nebrani tomu, aby styk s maloletym a vySka vyZivného boli napokon upravené odlidne, a to vzhfadom
na vysledky dokazovania, ktoré bude sud prvej inStancie vykonavat' v konani vo veci samej.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



