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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcov: 1./ H. W., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom W. XXXX/XXX, F.,
a 2./ P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom W. XXXX/XXX, F., proti zalovanym: 1./ H. W., nar. XX.XX.
XXXX, trvalo bytom W. XXXX/XXX, F.8., 2./ P.. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom X. XXXX/XX, F., a
3./ OTP Banka Slovensko, a.s., ICO 31 318 916, so sidlom Sttrova 5, Bratislava, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatreniata kto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a v 2. rade (dalej aj "Zalobcovia") sa Zalobou zo dfia 18.08.2016 (do$lou sudu dia
19.08.2016) domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanej v 2. rade
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek nakladania a to najma prevodu vlastnictva, darovania, zalozenia
ako aj vSetkych scudzovacich ukonov v prospech tretich osdb s nehnutelnostami, zapisanymi na liste
vlastnictva €. XXXX a to na pozemky registra "C" s parcelnym ¢€islom XXXXX/XX, nachadzajuce sa v
okrese F., obci F.Y. a v katastrdlnom tuzemi F.Y. XXXXX/XX a rodinny dom so supisnym &islom XXXX,
ktory je postaveny na pozemku a parcelnym islom XXXXX/XX nachadzajicim sa v katastralnom uzemi
F. ako vylu€nym vlastnictvom Zalovanej v 2. rade, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu
Zalobcov vo veci samej vednej na Okresnom sude Piedtany pod sp. zn. 4C/28/2016. Sucasne Zalobcovia
Ziadali, aby sud ulozil Zalovanej v 3. rade povinnost' zdrZzat sa vykonu zaloZného prava v jej prospech
na nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a to na pozemky registra "C" s parcelnym
Cislom XXXXX/XX, nachadzajuce sa v okrese F., obci F.Y. a v katastralnom uzemi F. XXXXX/XX, a
rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, ktory je postaveny na pozemku s parcelnym &islom XXXXX/
XX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi F. k Uveru podla zaloZznej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom pod €. V 451/14, uc€inny dna 11.03.2014-674/14, a
to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatelov vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 4C/28/2016.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia zdévodnil tym, Zze dra 19.05.2016 na
tunajSom sude podali Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo dria 13.08.2012,
spojeny s navrhom na ur€enie vlastnickeho prava; konanie je vedené pod sp. zn. 4C/28/2016 a nie je
doposial pravoplatne skoncéené.

3. Zalobcovia uviedli, Ze po telefonickom vyjadreni Zalovaného v 1. rade nadobudli dévodnu obavu
spoCivajucu v strachu z dalSieho nekontrolovatefného pravneho uUkonu, resp. prevodu spornej
nehnutefnosti, pretoZze sa tym opatovne skomplikuju pravne vztahy, ktoré sa viazu k spornej
nehnutelnosti. Zalobcovia zastavaju nazor, Ze je potrebné, aby sud uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym obmedzi Zalovanej v 2. rade v spornom vlastnickom prave a nakladat s touto
nehnutefnostou okrem uc€elu byvania a zalovanému v 3. rade uloZi povinnost zdrzat sa vykonu drazby,
ktory prezentovala zalované v 2. rade. Zalobcovia dovodia, Ze existencia zaloZzného prava v prospech



Zalovaného v 3. rade v nich vyvolava dévodnu obavu hrozby realnej drazby tejto nehnutelnosti. Kedze
nie su zmluvnou stranou v suvislosti so zaloznou zmluvou, ktora sa tyka zriadenia zalozného prava
k spornym nehnutelnostiam medzi Zalovanou v 2. rade a zalovanou v 3. rade, ktora im neposkytne
Ziadne informacie o stave Uveru, ako aj o pripadnom vykone zalozného prava, nakolko informacie
podliehaju bankovému tajomstvu. Tiez Zalobcovia uviedli, Ze maju obavu o svoje pravne postavenie,
kedZe Zalovand v 2. rade za predmetnu nehnutelnost nikdy nezaplatila, ¢o sama uviedla v konani na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/21/2014. Podla Zalobcov, Zalovana v 2. rade pristupuje k
vykonu zalozného prava so Zalovanym v 3. rade, aby splatila svoj spotrebny Uver a tym svoju osobu
odbremenila od dlhu a tiez istej formy pomsty vo&i Zalobcom, pri€om sporné nehnutelnosti nezostanu v
jej vyluénom vlastnictve, a teda nebudu ani vo vlastnictve Zalobcov. Zalobcovia uviedli, Ze maji dévodnu
obavu zo scudzenia spornych nehnutelnosti, ktora je umocnena skuto¢nostou, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/21/2014 sa domahali okrem veci samej aj nariadenia
predbezného opatrenia, struéne sa opierali o podozrenie, Ze Zalovana v 2. rade ma v umysle zatazit
sporné nehnutelnosti zaloznym pravom; v tom &ase nemali ako sudu preukazat svoje podozrenie,
preto sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovel. Prave v €ase rozhodovania sudu o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalovana v 2. rade spornu nehnutelnost zatazila zaloznym
pravom, ktoré vyplynulo zo zmluvy o spotrebnom uUvere, priCom Zalovana v 2. rade mala priamy umysel
zatajit spornost’ svojho vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, kedZze v tom ¢ase mala vedomost o
odstupeni od darovacej zmluvy Zalobcami, ako aj o existencii suidneho konania sp. zn. 4C/21/2014, a
teda by Zalovana v 3. rade nepristupila k uzatvoreniu predmetnej Gverovej zmluvy. Zalobcovia dévodili,
Ze neobstoji tvrdenie Zalovanej v 2. rade v tom smere, Ze si musela vziat predmetny uver z dévodu
prefinancovania povodného Uveru, pretoZe pdvodny uver bol uzavrety medzi UniCredit Bankou, a.s. a
Zalovanym v 1. rade, pri¢om to bol hypotekarny uver, ktory sa 10 rokov splacal bez omeskania a zostatok
uveru bol vo vyske 78 000,- eur; pokial by banka vyzvala Zalovaného v 1. rade k splateniu uveru, ten by
ho v celej vySke bez akéhokolvek odkladu splatil, a banka v postaveni zalozného veritefa diznika, t. j.
Zalovaného v 1. rade v tomto smere nikdy nekontaktovala. Podla Zalobcov prefinancovanie pévodného
Uveru bola samostatna aktivita Zalovanej v 2. rade, ktora pristupila k nevyhodnému typu spotrebného
Uveru a zadlZila sa na sumu priblizne 160 000,- eur, teda fyzicky od Zalovanej v 3. rade obdrzala
sumu vo vyske 95 000,- eur, pricom po splateni pévodného hypotekarneho uveru v UniCreditBanke,
a.s. si zakupila osobné motorové vozidlo VW Golf, o sama uviedla Zalovanému v 1. rade. Zalobcovia
poukazovali tieZ na skutognost, Ze Zalovana v 2. rade bola schopna zataZit sporné nehnutelnosti
zriadenim nevyhodného zalozného prava za u€elom dosiahnutia zisku, ktory je v nepomere k hodnote
spornych nehnutefnosti a v pripade predaja spornych nehnutelnosti v drazbe, ktorou sa systematicky
vyhréza, Zze sa uspokoji so zanedbatelnym vyrovnacim podielom, ktory jej Zalovany v 3. rade po
uspokojeni svojich opravnenych narokov poukaze. Zalovany dalej dévodili, Ze po vydani uznesenia o
zamietnuti nariadenia predbezného opatrenia pod sp. zn. 4C/21/2014 Zalovana v 2. rade skuto¢ne k
spornym nehnutelnostiam zriadila zalozné pravo bez obavy, Ze zo strany Zalovaného v 3. rade boli
skutonosti o spornosti zalozenych nehnutelnosti nejakym spdsobom preverované. Zalobcovia tiez
uviedli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti obsahoval zavazné formalne
nedostatky spocivajuce vo faloSnych podpisoch, nesprdvnom oznaéeni u€astnikov pravneho ukonu,
tiez Cisla listu vlastnictva, ako aj zIu identifikaciu darovacej zmluvy, nesulad datumov, oznadenie priloh,
absenciu prilohy, ktora mala tvorit su€ast darovacej zmluvy, a to suhlas zalozného veritela UniCredti
Banky, a.s., ¢im mohlo zo strany Zalovanej v 2. rade déjst k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu
uverového podvodu podla § 222 Trestného zakona a Zalovana v 2. rade sa spolieha na to, Ze Zzalovana
v 3. rade nie je u€astnikom konania vo veci Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 4C/21/2014 a tiez, Ze
tieto skutoénosti nebudu jej pravnym oddelenim Ziadnym spdsobom preverované. Zalobcovia zastavaju
nazor, ze Zalovana v 2. rade porusuje zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k spornym nehnutelnostiam,
ktorou ma zakazané ich prenajimat bez suhlasu zalovanej 3. rade, pri€om mala Zalovana v 2. rade
na pojednavani na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P/229/2015 vo svojej vypovedi uviest, Ze
sporné nehnutefnosti prenajima a mala sudu predloZit najomna zmluvu zo dna 27.05.2016, ktora v8ak
sudu nepredloZila. Zalovana v 2. rade teda nemala suhlas na prenajom spornych nehnutefnosti zo
strany Zalovanej v 3. rade a sama zalovana v 2. rade nevie, ako je obmedzené jej vlastnicke pravo
predmetnou zmluvou o zriadeni zalozného prava. Teda Zalobcovia zastavaju nazor, Ze Zalovana v
2. rade z nevedomosti alebo umyselne méze zapricinit scudzenie spornych nehnutelnosti vdaka jej
nedbanlivosti, ako aj sa Zalobcom vykonom drazby pomstit, o podfa Zalobcov vazne ohrozuje sporné
pravne vztahy k predmetnym nehnutefnostiam vedome a cielene svojim nerozvaznym umyselnym
konanim. Zalobcovia tieZz poukazovali na to, Ze Zalovana v 2. rade pracuje v realitnej kancelarii s nazvom
New Livin so sidlom v Piedtanoch, kde sporna nehnutelnost bola uverejnena v ponuke tejto realitnej



kancelarie, teda je podla Zalobcov zjavné, Ze Zalovana v 2. rade hladala potencialnych klientov kvéli
dohode s bankou, ktoru sama Zalovanému v 1. rade prezentovala po€as telefonického rozhovoru.
Zalobcovia uviedli, Ze od rodinného znameho sa dozvedeli, Ze mu Zalovana v 2. rade vypracovala
ponuku na kupu predmetnych nehnutelnosti, no dékazy o tejto skutoénosti predloZit’ nevedia.

4. Zalobcovia k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili nasledovné listinné
dokazy: Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo dfia 17.02.2014, Vypis z listu vlastnictva
&. XXXX pre k. U. F., obec F., katastralne uzemie F. zo dfia 13.08.2016, Cestné prehlasenie H. W. zo diia
01.08.2016 a Zapisnicu o pojednavani zo dfia 18.05.2016, Zapisnicu o pojednavani zo dna 18.05.2016
vo veci vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 13P 229/2015.

5. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal najmd z tychto
zakonnych ustanoveni:

6. Podfa ¢lanku 8 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla ust. § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

12. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla ust. § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

14.V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni CSP, na nariadenie neodkladného opatrenia alternativne
vyzaduje splnenie dvoch predpokladov: potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo obava, Ze
exeklicia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia je jeho (doCasny)
charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecCuje, Ze exekucia nebude ohrozena do doby, nez
sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedcenie, Ze bez okamzitej (aj ked len do€asnej) upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého
subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o



pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu
nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie buduceho vykonu rozhodnutia).

15. O nariadeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania, pricom sud pred jeho nariadenim nemusi zistit vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné
bremeno, ktoré v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teda spocivaju najma v
povinnosti aspon osvedCit tvrdené skuto&nosti zataZuje v tomto pripade vyluéne navrhovatela. Aby
sud mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, je tiez potrebné, aby navrhovatel
predlozil dbkaz o tom, Ze jeho pravo je konanim odporcu vazne ohrozené, resp. Zze mu jeho konanim
hrozi bezprostredna ujma. U&elom predbezného opatrenia je totiz zabezped&enie ochrany poruseného,
alebo ohrozeného prava.

16. Obozndmenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uvedenych Zalobcami, k nemu priloZzenymi listinnymi dékazmi, dospel sud k zaveru, Ze navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

17. Pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi uviest a opisat vSetky
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, odévodnenie Upravy pomerov.
Opisanim rozhodujucich skutoCnosti, ktoré oddvodriuju nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
musi hodnovernym spdsobom preukazat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na
nariadenie neodkladného opatrenia.

18. V danej veci sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil
povinnost’ Zalovanej v 2. rade povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania a to najma prevodu
vlastnictva, darovania, zaloZzenia ako aj vSetkych scudzovacich ukonov v prospech tretich oséb s
nehnutelnostami, zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX a to na pozemky registra "C" s parcelnym
Cislom XXXXX/XX, nachadzajuce sa v okrese F., obci F.Y. a v katastralnom uzemi F. XXXXX/XX a
rodinny dom so supisnym c&islom XXXX, ktory je postaveny na pozemku a parcelnym &islom XXXXX/
XX nachadzajucim sa v katastralnom uzemi F. ako vyluénym vlastnictvom Zalovanej v 2. rade a to az do
pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu Zalobcov vo veci samej vednej na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 4C/28/2016 a taktieZ uloZit povinnost Zalovanej v 3. rade zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava v jej prospech na nehnutelnosti, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a to na pozemky registra
"C" s parcelnym &islom XXXXX/XX, nachadzajice sa v okrese F.T., obci F. a v katastralnom uzemi F.
XXXXX/XX, a rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, ktory je postaveny na pozemku s parcelnym
Cislom XXXXX/XX, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi F. k Uveru podla zaloznej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym uradom Piestany, katastralnym odborom pod €. V 451/14, ucinny dna
11.03.2014-674/14 a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu navrhovatelov vo veci samej
vedenej na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 4C/28/2016.

19. V danej veci ale Zalobcovia tvrdené skuto€nosti Ziadnym spdsobom neosveddili. Skutoénosti nimi
uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zostali len v rovine tvrdeni. V tejto suvislosti
sud nemal Ziadnym spbsobom osved&ené, Ze Zalovana v 3. rade pristupila k realizacii zalozného
prava k nehnutefnostiam, pripadne, Zze by Zalovana v 2. rade pristupila k scudzeniu predmetnych
nehnutelnosti. TaktieZ nemé sud za osved€ené v ndvrhu uvedené konstatovanie stavu udalosti, ktoré
nastali po zamietnuti predchadzajuceho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, teda zriadenie
zalozného prava a stav, ktory by mohol nastat a ich vzajomna priinna suvislost. Tu je potrebné uviest,
Ze Zalobcovia dévodili vaznu obavu zo spravania sa Zalovanej v 2. rade a pripadnych moznych tazkych
majetkovych nasledkov pre nich viacerymi tvrdeniami a spojitostami uvedenym v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom tieto ich tvrdenia a zavery ni¢im preukazali. Zakladnym principom
sporového konania je hodnoverné preukazanie tvrdeného skutkového stavu relevantnymi dékaznymi
prostriedkami (unesenie dokazného bremena), ked iba takto bezpe€ne ustalenému skutkovému stavu
mozno zakonnym spbsobom poskytnat sudnu ochranu.

20. Za daného skutkového stavu preto sidu neostalo iné, ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedbévodny v celom rozsahu zamietnut.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom odvolacom sude. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo podané na neprisludnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



