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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom Mokosom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia a.s., Teplickd 7434/147, 921 22 Piestany, ICO 36234176 , zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin proti Zalovanému: S. N.,
nar.XX.X.XXXX, bytom Y., N. XXXX/XX o zaplatenie sumy 1.889,76 eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti zaplatenia sumy 443,34eura s 3%ro¢nym urokom z omeSkania od 18.8.2014 do
zaplatenia zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 54%.
oddovodnenie:

I/ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.889,76 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.889,76 eura od 18.8.2014 do zaplatenia ako aj
vyCisleného ro¢ného uroku z omeskania vo vySke 269,64 eura z dévodu, Ze dna 20.1.2012 uzatvorili
Uverovu zmluvu €.4201074493, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 1.500 eur,
ktory sa zaviazal vratit v 60 mesacnych splatkach po 53,58 eura, avSak zalovany sa dostal do omeskania
s Uhradou uveru a preto bol listom zo dfia 29.10.2012 vyzvany k splateniu celého zostatku uveru.
VVymahana suma pozostava z istiny vo vyske 57,30 eura, z uroku vo vyske 308,66 eura, zo splatnej
istiny vo vyske 1.442,70 eura, z poistenia vo vySke 7 eur, z poplatku za upomienky vo vyske 72 eur a
z poplatku za moznost’ zmeny splatky vo vySke 2,10 eura.

2./ Rozsudkom ¢&.k. 4C/181/2014- 43 zo dna 9.12.2014 bolo Zalobe Ciastocne vyhovené s tym, Ze
Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1.446,42 eura s 5,15% ro&nym urokom z omeskania od
18.8.2014 do zaplatenia, vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vyske 269,64 eura a to vSetko v splatkach
po 50eur mesacne, pri¢om vo zvysku bola Zaloba zamietnuta a ziaden zo stran nebola priznana nahrada
trov konania. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z toho , Ze strany dha 25.1.2012 (v uvedeny
denl zmluvu podpisal Zalovany i ked tato bola Zalobcom datovana diiom 20.1.2012) uzavreli Gverovu
zmluvu €.4201074493, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy tver vo vyske 1.500
eur a Zalobca sa zaviazal uver zaplatit v 60 mesacnych splatkach po 53,58 eura pri ro€nej Urokovej
sadzbe 33,92 % a RPMN do 41,4 %. V splatke bolo uz zapogitané aj poistenie STANDARD v sume 1
euro mesaéne podla bodu 52 zmluvy. Zalovany zaplatil iba jednu splatku v sume 53,58 eura a ostatné
splatky neuhradil a preto vyzvou zo dna 29.10.2012 ho Zalobca vyzval na zaplatenie diZnej Ciastky vo
vySke 1.889,76 eura v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na
zaplatenie sumy 1.889,76 eura s prisl. je dovodna iba Ciasto¢ne, nakofko medzi stranami bola uzavreta
Uverova zmluva dna 25.1.2012, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezu&elovy Uver vo
vyske 1.500 eur a sud pri svojom rozhodovani musel uvedenu uverovd zmluvu posudzovat nielen podla
zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, pri¢om tato zmluva obsahuje naleZitosti podla § 9
ods.1,2 cit.zakona, avSak podfa nazoru sudu v €asti vySky urokovej sadzby je tato zmluva v rozpore s



dobrymi mravmi, kedZe podla § 121 ods.3 OZ su uroky prislusenstvom pohladavky, avSak pokial boli
tieto aj dohodnuté v zmluve, tak dohoda nesmie odporovat ustanoveniu § 3 ods.1 OZ, €ize nesmie
odporovat dobrym mravom a v tomto pripade vySka urokovej sadzby 33,92 % ro&ne je v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe v €ase uzavretia Uverovej zmluvy vySka urokovych sadzieb pri spotrebitel'skych
uveroch od jedného roka do 5 rokov predstavovala 15,49 % rocne a teda pokial v zmluve medzi
stranami bola stanovena vySka urokovej sadzby na 33,92 % ro¢ne, tak to jednoznacne odporuje dobrym
mravom a preto podla § 39 OZ je v tejto €asti zmluva neplatna. V pripade neplatnosti zmluvy v Casti
dohodnutej urokovej sadzby potom zmluva neobsahuje urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru ako
jednu z nalezitosti podla § 9 ods.2 pism.i/ Zakona €.129/2010 Z.z. (kedZe ide o absolutnu neplatnost, tak
sud neméze chybajucu €ast zmluvy nahradit Urokovou sadzbou v tom &ase platnou pre obdobné uvery)
a preto podfa § 11 ods.1 cit.zakona sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZuje za bezurony a bez
poplatkov ato aj s poukazom na skuto&nost, Ze pri neplatnosti zmluvy v €asti irokovej sadzby je potom
aj nespravna rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. KedZe Gver poskytnuty
Zalovanému v zmysle vysSie uvedeného je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, tak
Zalovany ktorému bol uver poskytnuty vo vyske 1.500 eur by mal vratit Zalobcovi uvedenu sumu, pricom
doposial z tejto zaplatil 53,58 eura, €o potvrdil aj zalobca a preto rozdiel predstavuje 1.446,42 eura. Z
uvedeného dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.446,42 eura s 5,15 % roénym
urokom z omeskania od 18.8.2014 do zaplatenia podfa § 517 ods.2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR
€.87/1995 Z.z. , kedZe Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou zvysku istiny v sume 1.446,42 eura
a je povinny zaplatit uroky z omeSkania.

3./ Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k. 8Co/154/2015 - 63 zo dna
19.5.2016 zrusil rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej zamietajlucej €asti a v ¢asti nahrady trov konania
s tym, Ze pri opatovnom rozhodovani o tejto €asti naroku je potrebné prihliadnut na ustanovenie §
5b Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako aj na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, ktoré sluZia
na ochranu spotrebitela a teda na pravne vztahy medzi sporovymi stranami je potrebné prednostne
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked' by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

4./ Sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalovaného, ktory uviedol, Ze od rozhodnutia tunajsieho sudu
na uvere ni¢ nezaplatil, pretoZe Zalobca ho informoval, Ze vec je stale v konani. V €ase poskytnutia
Uveru zarabal okolo 300eur mesacne a uhradil iba prva splatku a nasledne mal zdravotné problémy,
pricom Zalobca sa nechcel dohodnut na odklade splatok. V sucasnej dobe je schopny platit’ splatky
po 50eur mesacne.

Podla § 3 ods.l/ Obgianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 9 ods.1 Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla ods.2 pism.i/ zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju
jej uplatfiovanie, index alebo referennu urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny a podla pism. f/ dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods.1 pism.a/ Zakona €.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.1
a neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods.2 pism.a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods.1 a podla pismena b/ ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.



Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ, v zneni u€innom do 31.5.2014 ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ods.11/ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

5./ Na zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na
zaplatenie sumy 1.889,76 eura s prisl. je dévodna iba €iastocne, nakolko medzi stranami bola uzavreta
Uverova zmluva dna 25.1.2012, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy aver vo
vySke 1.500 eur. Pri opatovnom skumani tejto uverovej zmluvy , dospel sud k rovhakému nazoru ako
v predchadzajucom rozhodnuti , ked' spotrebitelsky Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov s
poukazom na skuto¢nost, Ze v zmluve absentuje udaj o dobe trvania zmluvy a taktiez termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru , tak ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona €.129/2010
Z.z. V samotnej zmluve nie je dobe trvania zmluvy vdbec uvedena a termin koneénej splatnosti nie je
jednoznalne stanoveny , ale je iba uvedené, Ze lehota splatnosti je 60 mesiacov po poskytnuti Gveru
a to do 15- teho dfia v poslednom mesiaci. Podla nazoru sudu Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy nic¢
nebranilo , aby jasnym a zrozumitefnym sp6sobom informoval spotrebitefa o dobe trvania zmluvy a
termine konecnej splatnosti vyjadrenom konkrétnym datumom a pokial tak Zalobca neurobil, tak tento
nedostatok spdsobuje , Ze spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny , bez poplatkov a v
tom pripade bol Zalovany povinny vratit’ iba istinu vo vyske 1500eur, z ktorej zaplatil len jednu splatku
v sume 53,58eura a z toho dévodu uz bol pravoplatne zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1446,42
eura s prisl. a teda predmetom rozhodovania sudu bol len zvy3ok pohladavky v sume 443,34eura
spolu s urokom z omeskania. Z vy$Sie uvedenych dovodov je Zaloba v tejto Easti nedévodna, kedze
povinnostou Zalovaného bolo vratit’ iba istinu vo vySke 1500 eur a teda po rozdiele medzi touto istinou
a uz zaplatenou splatkou bolo pravoplatne rozhodnuté predchadzajucim rozsudkom. Okrem toho sud
opatovne poukazuje na neprimeranu vySku Urokovej sadzby, ktora bola v zmluve dohodnuta vo vyske
33,92%roc&ne i ked v Case uzatvarania zmluvy boli poskytované spotrebitel'ské Uvery s dobou splatnosti
od jedného do piatich rokov za urokovu sadzbu 13,08%ro&ne a teda sud zotrvava na svojom nazore,



Ze urokovéa sadzba dohodnuta vo vyske 33,92% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych
dovodov sud o zvySku Zalobného naroku v sume 443,34 eura s prisl. rozhodol tak, Ze tento zamieta.

6./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil podla uspechu sporovych stran , pricom Zalobca mal uspech do vySky 77% a Zalovany do vysky
23 %, €o predstavuje Cisty Uspech Zalobcu vo vySke 54% a z toho dévodu sud zaviazal Zalovaného na
nahradu trov konania do tejto vysky s tym, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom

rozsahu sa napada , z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



