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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. EvZena Kelija, v trestnej veci obZalovaného Ing. X. Y., pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 13. septembra
2016, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dnha 12.1.2016,
sp. zn. 8T/90/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany Ing. X. Y. podla § 285 pism. b/
Tr.por. oslobodeny spod skutku obZaloby Okresnej prokuratury KoSice Il, sp.zn. 4 Pv 536/14, pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr.zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

v X. na ul. W.'Y. pri zastavke MHD J. J. v smere na ul. S. dfia 17.8.2014 v &ase o0 11.10 hod. v [avom
jazdnom pruhu viedol osobné motorové vozidlo zn. A. A., ECV: X. XXX O., kde na priamom Useku
vozovky prednym pravym rohom vozidla z dévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania
situécie v cestnej premavke narazil do chodca Ing. R. T., nar. 18.1.1926, trvale bytom X, ul. S. &. X, ktory
prechadzal cez vozovku ulice Tr. SNP mimo priechod pre chodcov v smere od OC E. k elektriCkovej trati,
nasledkom ¢oho chodec Ing. R. T. utrpel zranenia s predpokladanou dobou lie€enia podla predbezne;j
lekarskej spravy nad 6 tyzdriov, pricom po prevoze do UNLP KoSice, ul. Rastislavova dfa 17.8.2014 v
Case 0 19.00 hod. zomrel,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr.por. odkéazal poskodent P. T., nar. X.XX.XXXX trvale bytom X., ul. S. &. X, s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie prokurator, ktoré aj pisomne zdévodnil.
V dbévodoch podaného odvolania poukazal na dévody, ktoré viedli sud k vyhldseniu oslobodzujuceho
rozsudku, s ktorym opatovne vyslovil nesuhlas, poukazujuc na to, Ze podfa jeho nazoru bolo
jednoznalne preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku uvedeného v obZalobe a podla jeho nazoru
je zo spachania zalovaného skutku usved¢eny zavermi znaleckého posudku z odboru cestna doprava,
podla ktorého obZalovany ma za povinnost v predchadzajucom &ase predvidat pohyb chodca do
jazdného pruhu, v ktorom sa s vozidlom pohyboval a jeho reakcia po stranke technickej na pohyb
chodca do lavého jazdného pruhu bola oneskorena. Aj zo znaleckého posudku Ing. H. J., PhD. podla
odvolatefa ma byt zrejmé, Ze pri vyhodnocovani vyhfadu vodi¢a vozidla Ford je mozné vychadzat
predovsetkym z udajov uvedenych vodiGom motorového vozidla zn. S. A., ktory vyznadil miesto v
ramci vySetrovacieho pokusu, v ktorom sa nachadzalo jeho vozidlo v ¢ase, ked zbadal chodca v ramci



svojho pohladu na vozovku. Pocas vySetrovacieho pokusu bolo preukazané, Ze obzalovany ako vodi¢
osobného motorového vozidla videl poSkodeného, ktory prechadzal cez vozovku mimo priechodu pre
chodcov, v dostato€nej vzdialenosti potrebnej na to, aby s vozidlom bezpecne zastavil.

Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a aby v trestnej veci rozhodol.

Na verejnom zasadnuti zastupca krajskej prokuratury navrhol vec zrusit' a vratit okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu v ramci zavereénej reci spracoval vyjadrenie k odvolaniu,
v ktorom tvrdil, Ze okresny sud spravne vo veci rozhodol, ked ho v zmysle zakona oslobodil spod
obzaloby. Tvrdenia prokuratora podla obhajoby nemaju oporu vo vykonanom dokazovani na hlavnhom
pojednavani. Poukazal na tvrdenia oboch znalcov (Ing. Jana Mandelika PhDr. a Ing. Igora Holubeca),
z ktorych vypovedi na hlavhom pojednavani vyplyvaju skuto€nosti, o ktoré oprel okresny sud svoje
rozhodnutie. Ziadal, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol.

Na zaklade v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom krajsky sud podla § 317 ods.
1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Prihliadol i na chyby, ktoré
sice neboli odvolanim vytykané, ale su takej povahy, Ze by oddvodfiovali podanie dovolania podfla §
371 ods. 1 Tr.por. Nasledne zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak je nedévodné.

Pri preskimani spravnosti konania, ktoré napadnutému oslobodzujucemu rozsudku predchadzalo,
krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy sud postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Na hlavnhom pojednavani v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal v8etky dbkazy,
ktoré mohol a mal, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré tento proces upravuju. V
odbvodneni napadnutého rozsudku velmi podrobne, jasne, zrozumitelfne a presvedcivo vysvetlil, ktoré
skuto€nosti povaZzoval za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Velmi podrobne a presvedcivo sa vysporiadal s dbkazmi,
ktoré si navzajom odporovali a spravne tieto vyhodnotil. Pravne Uvahy prezentované v odévodneni
dotknutého rozhodnutia st podloZené prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a zavere¢ny nazor sudu na
prejednavanu vec, ked obzalovaného spod obZaloby oslobodil, je presvedCivy, opodstatneny z hladiska
vecnej spravnosti a zaroven zakonny a spravodlivy. Odévodnenie oslobodzujiceho rozsudku uéinil
prvostupriovy sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. a krajsky sud sa bez vyhrad s tymto stotozriuje
a na toto odévodnenie odkazuje.

Odvolaci sud reagujuc na namietky odvolatefa uvadza, Ze podstatou tychto je jeho iné hodnotenie
vykonanych dékazov oproti hodnoteniu, ktoré vykonal prvostupriovy sud. Odvolatel v pisomne podanom
odvolani poukazal na vlastné hodnotenie dokazov, na vlastné predstavy zaverov, ktoré by mali z tychto
dbkazov vyplynut a ktoré podla neho poskytuju dostatoény podklad pre uznanie viny obZalovaného v
prejednavane;j veci.

V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom prvostupfiového sudu podla pismena b) § 285 Tr. por. krajsky
sud pripomina, Ze na preukazanie viny obzalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov
tvorit’ logickd, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré vo svojom celku
nielen spolahlivo preukazuju v8etky okolnosti Zalovaného skutku, ale z jeho spachania obZalovaného i
usvedduju a sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru.

V § 2 ods. 10 Tr. por. je upravena zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci, z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze orgén &inny v trestnom konani sam uréuje mieru dokazovania, ktoré musi v konani
vykonat, aby bola poZiadavka naleZitého zistenia skutkového stavu veci splnena. Orgén cinny v
trestnom konani musi vykonat také dokazy, ktoré zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci
bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo rozhodnuat. Ak vykonané dékazy v
konani pred suidom nebudu stadit na uznanie viny obZalovaného a ak nebude mozné vykonat'iné dokazy
s cielom vyvratit débvodné pochybnosti, bude nevyhnutné, obzalovaného oslobodit spod obZaloby pri



reSpektovani zasady in dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Primarnym cielom
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé a zakonné rozhodnutie.

Z obsahu prokuratorom podaného odvolania v podstate je zistitefné, Ze presadzuje iné hodnotenie
dbkazov, nez aké urobil prvostupriovy sud. Odvolaci sud v tejto suvislosti opakovane konStatuje,
Ze pravne hodnotenie vykonanych dékazov rozsudku prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym
kritériam uvedenym v § 2 ods. 12 Tr.por.

Odvolaci sud nembze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze prokurator na zaklade svojho
presvedCenia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dokazov s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. Aj keby prichadzalo do Uvahy viac vykladov na zaklade vykonanych dékazov, nie je mozné
urobit’ zaver, ktory najviac zatazuje obzalovaného a to prave s ohfadom na princip prezumpcie neviny,
ktory vyZaduje, aby to bol &tat, ktory nesie konkrétne dékazné bremeno a tam, kde su akékolvek
pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obZalovaného (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR 3To/11/2014).

K odvolaniu prokuratora sa v3ak predsa Ziada zd6raznit, Ze zo znaleckych posudkov, o ktoré prokurator
opiera svoje odvolanie jednoznacéne vyplyva, Ze chodec vytvoril pre obzalovaného nahlu prekazku, a to
vzhladom na skuto€nost, Ze v €ase, kedy vodi¢ mohol rozpoznat’ zrychlenie pohybu chodca, uz nemal
po stranke technickej moznost vzniku zrazky zabranit, pri¢om uvedené zrychlenie pohybu chodca nemal
moznost v€as predvidat (Ing. Jan Mandelik, PhD.).

Sudny znalec Ing. Igor Holubec po vykonanom vySetrovacom pokuse dospel tiez k jednozna&nému
zaveru, Ze chodec vytvoril pre vodi¢a nahlu prekazku, nakolko v ¢ase, ked sa chodec priblizne zo stredu
pravého jazdného pruhu rozbehol smerom do jazdnej drahy vozidla iduceho v favom jazdnom pruhu, uz
vodi¢ nemohol zastavit pred miestom zrazky a zabranit tak vzniku nehody.

V &ase, ked chodec vstupoval do lavého jazdného pruhu, teda toho, v ktorom jazdil obZalovany, tento
uz nemohol vykonat' Ziadne opatrenia na zabranenie vzniku nehody bez ohladu na rychlost pohybu
chodca, nakolko odozva vozidla na rozhodnutie vodi¢a mohla nasledovat az v okamihu zrazky, resp.
tesne po nej.

Krajsky sud preto sa v plnom rozsahu stotoZziuje s pisomnym odévodnenim napadnutého rozsudku,
ktorému nemozno vytknut' Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia Trestného poriadku upravujuceho
hodnotenie dbkazov. Preto v podrobnostiach v plnom rozsahu odkazuje na takéto odbvodnenie
napadnutého rozsudku bez potreby jeho dalSieho doplnenia.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



