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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobkyne H. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. R., D. XX, §tatna ob¢ianka SR, v konani zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti
Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., o sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pre zaplatenie
218 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 218 Eur spolu s 8,25 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 05. 02. 2014 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh Zalobkyne vo zvySsku zamieta.
Zalobca m & pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovanyje povinny zaplatit na G&et Slovenskej posty a.s., - prevadzkovatel systému, ICO: 36
631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica sumu 16,50 Eur v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala zaplatenia sumy 218 Eur spolu s 8,25 %-nym urokom z
omeskania roéne od 05. 02. 2014 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze
Zalobkyfia so Zalovanym uzavrela dia 12. 07. 2012 Zmluvu o uvere €. 602200252, na zaklade ktorej
Zalovany Zalobkyni poskytol financné prostriedky vo vy8ke 250 Eur. Predmetna zmluva bola uzavreta
podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a zakon &. 129/2010 Z.z. v § 9 ods. 2
upravuje podstatné néalezitosti zmluvy o spotrebitelskych uveroch. Zmluva uzavretad medzi Zalovanym
a zalobkyriou neobsahovala podstatné obligatérne nalezitosti uverovej zmluvy a to roénu percentuélnu
mieru nakladov a preto mal Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - pézicky vo vySke
250 Eur bez urokov a poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany Zalobkyni predloZil absolutne neplatnu
zmluvu v &asti Grokov a poplatku, uviedol tym Zalovany Zalobkyfu do omylu. Zalobkyfa uhradila na uget
Zalovaného sumu vo vyske 468 Eur, to znamena o 218 Eur viac, neZ mal Zalovany narok a tak v rozsahu
sumy 218 Eur doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Zalovany aj napriek vyzve
Zalobkyne dIznd sumu nevratil.

2. TunajSi sud vydal dfa 27. 02. 2014 pod ¢&.k. 7C/46/2014-10 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 218 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.

3. V zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim,
v ktorom uviedol, ze predmetnd zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom



uvere v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch a preto nie je namieste vztahovat na fu vyluéne
ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Dia 12. 07. 2012 uzavrel Zalovany so Zalobkyfiou Zmluvu o Uvere
€. 602200252, na zaklade ktorej Zalobkyni poskytol uver vo vysSke 250 Eur a Zalobkyha sa zaviazala
poskytnuty Gver vratit zvySeny o poplatok vo vyske 218 Eur. U&astnici uzavreli zmluvu podla § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika a to nepomenovanu zmluvu a preto sa na fiu zak.¢. 129/2010 Z.z. nevztahuje.
NavySe uc€astnici konania si v bode 15 VSeobecnych podmienok dohodli, Ze v zmysle § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika sa vSetky pravne vztahy medzi nimi budu spravovat Obchodnym zakonnikom.
Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, zmluva nikdy nebola vyhlasena za neplatnu a
neodpadol ani pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Nenastala tak ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zédkon. Navrhol
Zalobu zamietnut’ a Zalobkyriu zaviazat na nahradu trov konania.

4. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 25. 06. 2014 ¢&.k. 7C/46/2014-47 tak, Ze Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 218 Eur spolu s 8,25 % urokom z ome&kania ro¢ne od 05. 02. 2014 az do
zaplatenia a na nahradu trov konania vo vySke 376,05 Eur.

5. Proti rozsudku tunajsieho sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze
v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - u€astnikovi sa postupom sudu odniala
moznost’ konat' pred sudom a to tym, Ze sud neakceptoval Ziadost Zalovaného prostrednictvom prav.
zast. o odroCenie pojednavania a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., pretoZe sa sud nevysporiadal s charakterom
zmluvy a rozhodnutie sudu je tak nepreskumatelné.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici Uznesenim zo dia 21. 03. 2016 pod &.k. 14C0/1105/2014-77 rozsudok
tun. sudu na zaklade podaného odvolania zruSil a vec vratil na dalSie konanie a to z dévodu, Ze vyrok
napadnutého rozsudku nezodpoveda oddvodneniu, nakolko vo vyroku absentuje vyslovné uvedenie
zmluvnej podmienky, pre ktord sud z dovodu jej neprijatelnosti ulozil Zalovanému povinnost vydat
bezdbévodné obohatenie.

7. Pravny zastupca zalobkyne v konani uviedol, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva a Ziadal, aby
sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 218 Eur s prisl. Podfa jeho vyjadrenia predmetna uverova
zmluva je z ddévodu nedodrzania obligatérnych nalezZitosti stanovenych zédkonom ¢&. 129/2010 Z.z.
jednoznacne bezurocna a bezpoplatkova. V Uverovej zmluve absentuje Udaj vyZadovany § 9 ods. 2 pism
a/ druh spotrebitel'ského Uveru, pod pism. b/ Udaj o sprostredkovatelovi v rozsahu udajov ako u veritela,
podla pism. f/ termin konecnej splatnosti Uveru, podla pism. j/ roéna percentualna miera nakladov, podla
pism. y/ priemerna hodnota ro¢nej percentualne miery nakladov. D6vodom bezodplatnosti zmluvy o
uvere je rozpor odplaty so zakonom konkrétne § 53 ods. 6 O.z. a podla ustalenej judikatury aj v rozpore s
dobrymi mravmi (rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 3Co/3/2011, KS Trencin sp.zn. 17Co0/313/2010. Uplatnil
si ndhradu trov konania.

8. Zalobkyrna v konani uviedla, Ze jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 250 Eur. Ma za
to, Ze zmluva nema obsahové nalezitosti, ktoré vyZzaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch a v rozpore
s dobrymi mravmi je dohodnuta aj vyska odmeny. Uver zobrala na domacnost a v tom &ase nebola
podnikatelkou. O vysokej odplate sa dozvedela v januari roku 2014 z brozarky zdruzenia na ochranu
spotrebitela, kde boli tieto skuto€nosti uvedené.

9. Tunajsi sud vyty€il termin pojednavania na deri 13. 09. 2016, ktorého sa nezucastnila Zalobkyrnia,
pravny zastupca Zalobkyne, ani Zalovany.

10. Pravny zastupca Zzalobkyne poziadal elektronickymi prostriedkami o posun €asu zacliatku
pojednavania o 45 minut z dévodu cestovania z Okresného sudu Levice do Banskej Bystrice.

11. TunajSi sud Ziadosti prav. zast. Zalobkyne vyhovel a zacal pojednavat namiesto 0 10.30 h 0 11.30 h.
Aj napriek posunu €asu sa pravny zastupca Zalobkyne pojednavania nezucastnil.



12. Zaroven bolo tun. sidu doru€ené ospravedinenie prav. zast. Zalobkyne, v ktorom uviedol, Ze
ospravedIfiuje neucast Zalobkyne a svoju nepritomnost’ na pojednavani dna 13. 09. 2016 0 10.30 h a
suhlasil, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti s tym, Ze na podanej Zalobe trva.

13. Zalovany svoju nepritomnost z pojednéavania ospravedinil a sthlasil s tym, aby sa sudne konanie
uskutoénilo v jeho nepritomnosti. Original spinomocnenia na zastupovanie JUDr. Barborou Korenecovou
tun. sudu nepredloZil.

14. Tunaj8i sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu v zmysle ustanovenia § 180
C.s.p.

15. Sud z fotokdépie zmluvy o uvere predloZenej Zalobkyrfou zistil, Ze zmluvu uzavrela Zalobkyfia so
Zalovanym a na zaklade uzavretej zmluvy jej Zalovany poskytol Uver vo vySke 250 Eur a zrover sa tato
suma zvysila o poplatok vo vySke 218 Eur a celkovo mala tak Zalobkyna zaplatit’ Ciastku 468 Eur a to
v splatkach po 39 Eur mesacne po dobu 12 mesiacov.

16. Sud z fotokdpie pisomnosti ,Splatky a pokuty" zistil, Ze Zzalobkyrfia uhradila v obdobi od 21. 08.
2012 do 06. 03. 2013 v splatkach 468 Eur.

17. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 O.z., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Podla ustanovenia § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla § 41 O.z., ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho Ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo nevyplyva, Ze tato €ast nemozno oddelit' od ostatného obsahu.

20. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitel'skou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podfa ustanovenia § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

22. Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 O.z., kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni ku diu 12. 07. 2012, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., v zneni ku driu 12. 07. 2012, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

25. Podla ustanovenia § 2 pism. a/, b/ a d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., podfa stavu k 12. 07. 2012, na
uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a veritelom



fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej Einnosti a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté finanné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., podla stavu k 12. 07. 2012, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré su dostupné spotrebitelovi a
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat’ okrem iného podla pism.:

a/ druh spotrebitelského lGveru,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

i/ urokovu sadzbu spotrebitelského lGveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,

k/ vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

y/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

27. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism a/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., podfa stavu ku driu 12. 07. 2012,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ay/a§ 10 ods. 1.

28. Tunaj8i sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyna so Zalovanym dfia
12. 07. 2012 uzavrela zmluvu o uvere €. 602200252, na zaklade ktorej Zalovany zalobkyni poskytol uver
vo vySke 250 Eur, ktory sa Zalovana spolo¢ne s poplatkom vo vySke 218 Eur zaviazala splacat v 12
mesacnych splatkach po 39 Eur, po¢nuc dfiom 21. 08. 2012. Z uzavretej zmluvy o Uvere nevyplyva,
podla akého zakona bola uzavreta a v danom pripade sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, pretoze je tzv.
formularovou zmluvou vyhotovenou na predtladi predloZzenu Zalobkyni Zalovanym a preto na dany
pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. podla stavu ku dfiu uzavretia zmluvy. Uzavreta zmluva o Uvere ma pisomnu
formu, av8ak chybaju v nej obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré vyzaduje zakon
o spotrebitelskych Uveroch v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. podla stavu ku driu
12. 07. 2012 a to pism. a/ druh spotrebitelského Gveru, f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru, podla pism. i/ urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, podla pism. j/ roéna percentualnu mieru nakladov, podla pism. y/ priemernd hodnotu RPMN a
preto v danom pripade v zmysle § 11 ods. 1 pism. a zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky
aver je potrebné povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske
250 Eur a zaroven v zmluve o uvere bol dohodnuty prislusny poplatok vo vySke 218 Eur, €ize poplatok
mal predstavovat’ takmer 100 % z Uveru a preto tento poplatok sud povaZzuje za extrémny az uzerny,
pricom nie je bliz8ie Specifikovany, ¢o je dovodom absollutnej neplatnosti uveru. Poplatok vo vyske
218 Eur k cene uveru 250 Eur je teda v hrubom nepomere k poskytnutému Gveru a preto sa sud ani
nestotoznil s tvrdenim Zalovaného v tom smere, Ze Zalobkyfia uzavrela Uverovi zmluvu slobodne, vazne
a zrozumitefne s poukazom na tu skuto€nost, Ze nie kazda dohoda o urokoch alebo poplatkoch pri
Uvere je akceptovatelna a sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky alebo
poplatky dohodnuté pri pefiaznej péziCke su povazované za rozpor s dobrymi mravmi. KedZe v danom
pripade Zalobkyria okrem uveru vo vysSke 250 Eur zaplatila Zalovanému aj sumu 218 Eur ako poplatok,
ma sud za to, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi vydat a preto
sud navrhu Zalobkyne vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 218 Eur.

29. Zalobkyfa sa zaroveri domahala aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 218
Eur od 05. 02. 2014. Sud v tejto Casti navrhu Zalobkyne Ciasto¢ne vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie uroku z omeSkania, ale len vo vyske 5,25 % od 05. 02. 2014, nakolko urok z omeSkania v
zmysle Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom k datumu 05. 02. 2014 predstavoval 5,25 %
anie 8,25 %. Diiom 05. 02. 2014 sa Zalovany dostal do omeSkania tym, Ze na zéklade vyzvy pravneho
zastupcu Zalobkyne, Zalovany sumu 218 Eur neuhradil najneskér do diia 04. 02. 2004 na z&klade vyzvy
zo dna 29. 01. 2014.



30. Vzhladom k tomu, Ze sud navrhu zalobkyne v €asti tykajucej sa Uroku z omeskania v celom rozsahu
nevyhovel, sud navrh Zalobkyne vo zvySku zamietol.

31. Zalovany v podanom odpore poukazal na tu skutonost Ze predmetna zmluva bola uzavreta
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika a zarover sa u&astnici konania dohodli, Ze vSetky pravne
vztahy medzi nimi sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom a Ze na dany vztah nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia zak.¢. 129/2010 Z.z. TunajSi sud sa nestotoznil s tymto tvrdenim Zalovaného.
Dria 25.03.2014 bol schvaleny zak.¢. 102/2014 Z.z., ktorym sa doplnil § 52 ods. 2 O.z., ktory v8ak
nezakotvil Ziadne prechodné ustanovenia a preto v zmysle ustalenych procesnych zasad sa ma preto
aplikovat aj na vSetky neskon¢ené sudne konania a teda aj na dany pripad. Podla tejto Upravy uéinnej od
13.06.2014 na zmluvy uzavierané spotrebitelmi, t.j. na spotrebitelské aj obchodné zmluvy, treba pouzit
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a nie Obchodného zakonnika, Ak si aj zmluvné strany v zmysle
§ 262 Obch. zakonnika pisomne dohodli, Ze ich vztah sa bude spravovat Obchodnym z&konnikom,
pre spotrebitelské zmluvy to neplati, a to ani pre tzv. absolutne obchody upravené v § 261 ods. 6
Obch. zakonnika. Ak by z pbsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 O.z. mali byt vyhaté niektoré typy
spotrebitelskych zmluv, zakonodarca by to explicitne upravil (rozsudok KS v Banskej Bystrici zo 17. 06.
2015, sp.zn. 17 Co/481/2014).

32. O naroku na péhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a to podfa pomeru
uspechu vo veci.vZanbkyﬁa bola v konani UspeSna a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Zalovany v konani uspe3ny nebol a preto mu narok na nahradu trov konania neprislucha.

33. Sud zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 16,50 Eur na ucet Slovenskej posty a.s.
vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfa je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zak. €. 71/1992 Zb. od poplatku
oslobodena a preto je v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. povinny zaplatit poplatok Zalovany
vzhladom k tomu, Ze sud Zalobe Zalobkyne vyhovel.

34. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne v zmysle § 256 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



