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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou vo veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, pravne zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., pobo¢ka kancelarie a adresa na dorucovanie: Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, Sidlo: 1.maja 173/11, 911 01 Trencin, proti Zalovanému: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX H., v spore o zaplatenie 2.690,16 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.690,16 eur spolu s vy&islenym rodnym Grokom
z omeSkania vo vyske 32,38 eur, ako aj urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.690,16
eur odo dna 29.04.2016 az do zaplatenia, ktort sumu mu sud povoluje splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 100,-eur, splatnych vzdy do kazdého 25.-teho dia v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Navrhom podanym na tunajSom sude dia 11.05.2016 sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia
sumy 2.690,16 eur spolu s vy€islenym roénym urokom z ome$kania vo vyske 32,38 eur a urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.690,16 eur odo diia 29.04.2016 aZ do zaplatenia, a to
titulom nevrateného Gveru, ktory bol poskytnuty Zalovanému na zaklade Uverovej zmluvy &. 4407126519
zo diia 29.07.2014. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo vyske
4.000,-eur Zalovanému, ktory sa zaviazal pefhazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesacnych
splatkach po 97,44 eur. Odporca bol v omeSkani s Uhradou svojho zavazku, tak ako to vyplyva z
prilozeného Vypisu &erpania, splatok a uhrad, listom zo dria 14.01.2016 bol vyzvany k splateniu celého
zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvné pokuty a
z0 zosplatnenych buducich splatok.

2. Uznesenim €. k. 5C/75/2016 - 46 zo dfia 07.07.2016 bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 15 dni
odo dia doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k podanej Zalobe, v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuznava, aby uviedol vo svojom vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie bolo doru¢ené
Zalovanému do vlastnych ruk dia 22.07.2016, do terminu pojednavania sa Zalovany k podanej Zalobe
nevyjadril.

3. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa napriek riadnemu
predvolaniu na pojednavanie nedostavil.



4. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani nenamietal narok uplatneny Zalobou, potvrdil, Ze mu
bol poskytnuty tver vo vySke 4.000,-eur, ktory Ciastocne splatil. Nezaplatenu &iastku je ochotny vyplatit,
avSak v primeranych splatkach, pretoZe je sice zamestnany, pracuje ako vodi¢ autobusu v Bratislave
od maja 2016, medzitym bol na marddke, jeho prijem predstavuje 900,-eur v Cistom, ma vyzivovaciu
povinnost voci maloletej dcére vo veku 5 rokoy, Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora je taktiez
zamestnana.

5. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni uvadzanych v Zzalobnom navrhu predlozil Uverovi zmluvu
€. 4407126519 zo dina 29.07.2014 (&.1. 19 spisu), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo
vySke 4.000,-eur pri ro€nej urokovej sadzbe 22,93 %, RPMN 25,8 % , priemerna hodnota RPMN 17,94
%. Poskytnuty Uver sa zaviazal odporca splacat v 84 mesa&nych splatkach po 97,44 eur. Neoddelitelnou
sugastou predmetnej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
(€.1. 20 - 26 spisu), informécia o poisteni dohodnutom zmluvou (&.1. 27 spisu). Vyzvou zo diia 14.01.2016
(€.I. 29 spisu), Zzalobca vyzval Zalovaného na splatenie celého Uveru ¢erpaného na zaklade zmluvy, a
to vo vyske 4.096,24 eur. Predmetna vyzva bola doru€ovana Zalovanému doporu€ene (podaci harok
¢.l. 30 spisu). Podla Vypisu Cerpania, splatok a uhrad (€.l. 32 spisu) Zalovany dfia 29.07.2014 &erpal
uver vo vySke 4.000,-eur, pricom celkove uhradil ¢iastku 1.309,84 eur. Z poskytnutého Gveru teda ostala
neuhradena Ciastka 2.690,16 eur.

6. Zalovany narok uplatneny Zalobou nenamietal ani nerozporoval, skutkové tvrdenia medzi stranami
nie su sporné.

7. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z., spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitef
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika:
1) Splnenim dlh zanikne.
2) DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.



8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi
sporu je zaloZeny vy$$ie uvedenou Uverovou zmluvou &. 4407126519 uzavretou dria 29.07.2014, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zzalovanému, na zéklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 4.000,-eur, ktory uver sa zaviazal Zalovany splacat v 84 mesacnych splatkach po 97,44
eur. Predmetna zmluva bola uzavretd za ucinnosti zdkona €. 129/2010 Z. z., vztahuju sa na fiu
normy spotrebitefského prava, ked ju uzatvoril Zalovany, ktory nekonal v ramci predmetu obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti, uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou, vzhladom na
pravnu povahu stran sporu. Poskytnutie Uveru, jeho vySka, dojednany spésob splacania, ako aj vyska
nezaplatenej sumy medzi stranami sporu neboli sporné. VVzhfadom k tomu, Ze si Zalovany neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu celej dliznej sumy,
a to listom zo dna 14.01.2016. KedZe Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 4.000,-eur, z ktorého
Zalovany preukazatelne uhradil Ciastku 1.309,84 eur, ostava neuhradena €ast’ vo vyske 2.690,16 eur,
ktoru sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi. Zaroveri sud priznal Zalobcovi aj vycCisleny urok z
omeskania vo vySke 32,38 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.690,16 eur odo
dfia 29.04.2016 az do zaplatenia.

9. S poukazom na § 232 ods. 4 CSP sud ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ dizni sumu v primeranych
mesacnych splatkach, pri¢om nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh.

10. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, vzhladom na plny uspech Zalobcu v
spore. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



