Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/101/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3615203319

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3615203319.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Stanislavy Miklankovej v pravnej veci Zalobcu: Postova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, proti Zalovanej: C. Y., narodend XX.XX.XXXX,
bytom E. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 1.896,56 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 4. novembra 2015, €. k. 6C/245/2015-30, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud, ako sud prvej inStancie, zamietgl Zalobu Zalobcu, ktorym uplatnil proti Zalovanej narok
na zaplatenie 1.896,56 eur s prislusenstvom. Zalovanej nahradu trov proti Zalobcovi nepriznal.

2. V odbévodneni rozsudku konstatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov dokazovania.
V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca a D. N. uzatvorili diia 13.06.2011 Zmluvu o Uveru - dostupna
pbzicka €. 2648827211, s vySkou Uveru 1.000 eur, mesaénou splatkou 28 eur. Prva platba bola splatna
do 13.07.2011, konec¢na splatnost’ 13.04.2017, poCet mesacnych splatok 70, urokova sadzba 25,5%
rocne, RPMN 30,27%, pri priemernej RPMN 25,85%. Dria 30.11.2011 uzatvorili Zalobca so D. N. dalSiu
Zmluvu o uvere - dostupna pézicka €. 3062456911, vyska uveru 1.000 eur, mesacna splatka 28 eur.
Prva splatka bola splatna do 18.12.2011, kone&na splatnost 19.09.2017, poCet mesaénych splatok 70,
urokova sadzba 25,5% ro¢ne, RPMN 28,70 eur, pri priemernej RPMN 26,10%. Zalobca vyzvou zo dha
31.07.2012 predCasne zosplatnil prvy uver a Ziadal dlZznika, aby do 10 dni od doru€enia uhradil sumu
1.065,41 eur. Dal$ou vyzvou zo dila 12.10.2012 zosplatnil Zalobca aj druhy Gver a Ziadal diznika, aby
do 10 dni od doru&enia vyzvy uhradil 1.154,14 eur. DIznik D. N. zomrel 23.01.2013. Zavetna dedicka
S. T. rod. Y. v konani o dedi€stve po porucitelovi D. N. neuznala pohladavku Zalobcu. Rozsudkom
tamojsieho sudu zo dra 11.11.2013 €. k. 2T/140/2013-113 bola C. Y., narodena XX.XX.XXXX, uznana
vinnou z pokragovacieho trestného &inu podvodu, za €o jej bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
5 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov. PoSkodena strana - PoStova
banka, a.s., bola odkazana so svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sidne konanie.

3. Na zaklade tychto zisteni okresny sud dospel k pravhemu zaver, Ze Zalovana nema pasivnu
vecnu legitimaciu, pretoZe za dlhy poruditela - dlznika D. zodpoveda podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika jeho dedi¢, ktorou vsak nie je Zalovana, ktora nie je nositelkou povinnosti podla hmotného
prava. Zalobu preto, v désledku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Zalovanej, zamietol. Zalovanej,
ktora bola v konani Uspedna, nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze ich neuplatnila a tieto
nevyplynuli ani zo spisu.

4. Proti tomuto rozsudku Zalobca podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit' a
priznat mu uplatneny narok proti Zalovanej, pripadne rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit’
na dalSie konanie. Z obsahu jeho odvolania je mozné vyvodit, Ze uplatnil odvolaci dévod spodivajuci



vV nespravnom pravnom posudeni otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, s poukazom na
viazanost’ sudu trestnym rozsudkom podla § 135 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p. ).
Citoval pravne zavery z néalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 269/2011, resp.
IV. US 252/04. Podla jeho nazoru, okresny sud svojim postupom porusil jeho pravo na spravodlivy
sudny proces. Vytykal okresnému sudu, Ze rozsudok vo svojom odévodneni nezodpoveda kritériam
podla § 157 ods. 1 O.s.p., teda dostatoCné a presvedcive, ktoré sa vyporiadava so vsetkymi pravne
relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami u€astnika (rozh. NS SR
sp. zn. 4Cdo/25/2007).

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 379 a 380 Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP*), ktorym sa s u€innostou od 1. jula 2016 rekodifikoval predchadzajuci procesny predpis
- Obciansky sudny poriadok. Vzhfadom na intertemporalne Upravy v ustanoveni § 470 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti, bolo potrebné na prejednanie odvolania aplikovat aktualny procesny
sporovy predpis. Odvolanie Zalobcu odvolaci sud prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

7.V prejednavanej veci zalobca uplatnil svoj narok na zaplatenie 1.896,56 eur s prislusenstvom proti
Zalovanej na tom zaklade, Ze Zalovana bola v trestnom konani vedenom proti nej v konani sp. zn.
2T/140/2013 uznana vinnou z pokraCovacieho precinu podvodu a Zzalobca bol vtomto konani odkazany
so svojim narokom na nahradu 3kody na obcianske sudne konanie. Z vysledkov dokazovania
vyplynulo, Ze zmluvy o uvere uzatvaral D. N., ktory v8ak medzi€asom zomrel a jeho zavetna deditka
neuznala pohfadavku Zalobcu, ktory si ju prihlasil v konani o dedi¢stve. Na zaklade uvedenych zisteni
okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovana nema v tomto pripade pasivnu vecnu legitimaciu, ale pasivne
vecne legitimovany je dedi€ po diznikovi D.i N. (§ 470 Obc¢ianskeho zakonnika), a preto Zalobu proti
Zalovanej zamietol.

8. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozsudku sa o trestnom
rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/140/2013 podrobnejSie nezmienil, i ked obsah
rozsudku, najmd okolnost, aky suvis ma oznacené trestné konanie proti Zalovanej s Uverovou
zmluvou, ktort uzavrel Zalobca so D. N., je vo veci pravne vyznamné, zvlast, ked Zalobcu povazovali
organy Vv trestnom konani za poSkodenu stranu. Ako poskodeného ho aj okresny sud odkazal na
obcianske sudne konanie.

9. Zatychto okolnosti, je rozsudok okresného sudu paradoxny, ak konstatuje, Ze Zalovana nie je vlastne
za zmenSenie majetku - vznik Skody, svojim protiprdvnym konanim zodpovednd, Zze nema pasivnu
vecnu legitimaciu.

10. Ako spravne uviedol Zalobca vo svojom odvolani, ked na podporu svojho nazoru citoval nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 265/2011 - 55 a NS SR sp. zn. 10bo/41/2011 cit. ,.... pokial
je znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bol Zalovany u&astnik pravoplatne odsudeny,
.Spdsobenie Skody na cudzom majetku®, potom si sud rozhodujuci o zalobe poskodeného, ktory bol so
svojim narokom na nahradu Skody spésobenej takymto trestnym &inom odkézany na obgianskopravne
konanie, neméze vytvorit vlastny nazor na to, €i Zalobcovi bola trestnym ¢inom spdsobena 3Skoda a
kto ju spdsobil‘. Uvedeny nalez Ustavného sidu dava odpoved na vyklad ustanovenia § 135 ods. 1
O.s.p. kotazke viazanosti pravoplatnym trestnym rozsudkom.

11. Rozsudok okresného sudu neobsahuje dostatoéné dévody, kedZe v iom neuviedol, obsah trestného
rozsudku a nevyhodnotil, pre€o nevzal do Gvahy prave uvedeny rozsudok ako zaklad naroku, pritom ho
uviedol vo svojej Zalobe aj Zalobca a okresny sud rozsudok z trestného konania vykonal ako listinny
dokaz jeho precitanim (§ 129 O.s.p.). Postup okresného sudu opisanym spésobom porusil procesné
prava Zalobcu na spravodlivy proces a zaroveri spOsobuje aj nepreskimatelnost rozsudku okresného
sudu. Ide o vadu, ktora tak podfa predchadzajicej procesnej Upravy (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tieZ podla aktualnej upravy § 365 ods. 1 pism. b) CSP, znamena poruSenie



prava na spravodlivy proces, ktorého procesnym ddsledkom v rozhodnuti odvolacieho sudu je jeho
zruSenie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).

12. Okresny sud vec aj nespravnej pravne posudil, ked uplatneny narok posudzoval ako narok majuci
zaklad v Uverovej zmluve a neposudzoval narok Zalobcu ako narok na nahradu Skody, pricom mal
vychadzat zo zodpovednosti subjektu podla vysSie oznageného trestného rozsudku (bod 10.).

13. Vzhladom na uvedené, bolivo veciopravnene uplatnené odvolacie dévody, spocivajuce v porudeni
prava na spravodlivy proces a v nespravhom pravnom posudeni veci, v désledku ¢oho bolo potrebné
rozsudok okresného sudu zruSit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

14. Ulohou okresného sidu bude znova vykonat dbkaz oznamenim obsahu rozsudku tamojsieho
sudu sp. zn. 2T/140/2013, spolahlivym spésobom zistit vySku Skody, ktoru uplatfiuje Zalobca a znova
vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie odévodnit’ podfa kritérii v ustanoveni § 220 CSP . Sucasne
rozhodne o ndroku na ndhradu trov celého konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Pravny nazor odvolacieho sudu je pre okresny sud, ako sud prvej inStancie, zavazny (§ 391 ods.
2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu Trenéin pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



