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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Luk&&om v trestnej veci obZalovaného S.
S., nar. XX.XX.XXXX, pre precin tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom dria 13.09.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany :
S. S, narodeny XX.XX.XXXX v Z. W. Q., trvale bytom Z. W.
Q., S.. Y. XXX/XX, okres Z. W. Q.

sa uznava vinnym, Ze

dfia 11.02.2014 v Z. W. Q. uzatvoril Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXX so spolo&nostou Pohotovost,, s.
r.o., Bratislava, s uverom vo vyske 1.000,00 €, pricom do ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol nepravdivé
udaje o svojich mesacnych prijmoch a tiez zami€al voCi nemu vedené exeku¢né konania, prevzaté
finan¢né prostriedky sa zaviazal vratit v mesacnych splatkach, ktort povinnost si neplnil, ¢im spolo€nosti
Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, spésobil $kodu vo vySke 1.000,00 €,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.
3T 3/2015
-2-

Zato sa
odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona k spolo¢nému a suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruduje trestny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom zo
dna 18.03.2015 sp. zn. 1T 59/2015 vo vyroku o vine a treste, ktorym bol obZzalovany S. S. uznany vinnym
z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odratia
slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odratia slobody na



skusobna dobu v trvani 30 (tridsat)mesiacov, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruuje vyrok o treste
ulozenom obZalovanému S. S. skor$im rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T
76/2015 zo dna 14.07.2015, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na
skuSobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili svoj podklad.

Podla § 49 odsek | Trestného zakona, § 51 ods. 1, 2 Trestného zékona, sud obZalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmiene&ne odklada, zarover uklada v skuSobnej dobe probaény dohlad, pri€om
ustanovuje skudobnu dobu v trvani 60 (Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 2, 4 pism. c), pism. g) Trestného zakona, sud uklada obZalovanému povinnosti
nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu, podrobit sa sucinnosti s probaénym
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a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obialovanvy povinny nahradit posSkodenej spoloénosti
Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 spbsobenu $kodu vo vyske
1.350,00 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného pgriadku sud poskodenu spolocnost Pohotovost, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 so zvy$kom jej naroku odkazuje na ob&iansko-sudne
konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator vzdal odvolania
alebo taky prejav urobil v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze sa vyhotovit
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddévodnenie. Ak ide o mladistvého obvineného,
takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately.

Vzhladom na skutoénost, Ze prokurator ako aj obZalovany sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na
podanie odvolania tak sud podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotovil len zjednoduSeny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno c/ Trestného poriadku.



